
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 
 

1. Арест в качестве обеспечительной меры принадлежащего полностью или в части 
должнику-гражданину жилого помещения, являющегося единственно пригодным для 
постоянного проживания самого должника и членов его семьи, равно как и установление запрета 
на распоряжение этим имуществом, включая запрет на вселение и регистрацию иных лиц, сами 
по себе не могут быть признаны незаконными, если указанные меры приняты судебным 
приставом-исполнителем в целях воспрепятствования должнику распорядиться данным 
имуществом в ущерб интересам взыскателя. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя наложен арест на квартиру, 
принадлежащую на праве собственности должнику-гражданину, установлен запрет на 
совершение регистрационных действий в отношении указанного объекта недвижимости. 

Не согласившись с названным постановлением, гражданин оспорил его в суде, ссылаясь на 
то, что квартира является для него единственным пригодным для постоянного проживания 
помещением, на которое в соответствии с абзацем вторым ч. 1 ст. 446 ГПК РФ не может быть 
обращено взыскание. 

Решением районного суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, 
заявленные требования удовлетворены. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 
отменила указанные судебные акты и приняла новое решение об отказе в удовлетворении 
заявления по следующим основаниям. 

Согласно ч. 1 ст. 64 Федерального закона "Об исполнительном производстве" 
исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в 
соответствии с данным федеральным законом действия, направленные на создание условий для 
применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, 
правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном 
документе. 

Перечень исполнительных действий, приведенный в указанной норме, не является 
исчерпывающим, и судебный пристав-исполнитель вправе совершать иные действия, 
необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных 
документов, если они соответствуют задачам и принципам исполнительного производства, не 
нарушают защищаемые федеральным законом права должника и иных лиц. К числу таких 
действий относится установление запрета на распоряжение принадлежащим должнику 
имуществом (в том числе запрета на совершение в отношении него регистрационных действий). 

В силу ч. 1, пп. 1 и 5 ч. 3 ст. 68 Федерального закона "Об исполнительном производстве" 
мерами принудительного исполнения являются действия, указанные в исполнительном 
документе, или действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях получения с 
должника имущества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по 
исполнительному документу. В частности, к таким мерам относятся обращение взыскания на 
имущество должника, в том числе на денежные средства и ценные бумаги, а также наложение 
ареста на имущество должника, находящееся у должника или у третьих лиц, во исполнение 
судебного акта об аресте имущества. 

Исходя из п. 7 ч. 1 ст. 64, чч. 1, 3 и 4 ст. 80 Федерального закона "Об исполнительном 
производстве" судебный пристав-исполнитель в целях обеспечения исполнения исполнительного 
документа, содержащего требования об имущественных взысканиях, вправе наложить арест на 
имущество должника. Арест имущества должника включает запрет распоряжаться имуществом, а 
при необходимости - ограничение права пользования имуществом или изъятие имущества. 

Арест на имущество должника применяется: для обеспечения сохранности имущества, 
которое подлежит передаче взыскателю или реализации; при исполнении судебного акта о 
конфискации имущества; при исполнении судебного акта о наложении ареста на имущество, 
принадлежащее должнику и находящееся у него или у третьих лиц. 

Согласно абзацу второму ч. 1 ст. 446 ГПК РФ взыскание по исполнительным документам не 
может быть обращено на принадлежащее гражданину-должнику на праве собственности жилое 
помещение, если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в 



принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного 
проживания помещением, за исключением указанного в названном абзаце имущества, если оно 
является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может 
быть обращено взыскание. 

Согласно ч. 1 ст. 69 Федерального закона "Об исполнительном производстве" обращение 
взыскания на имущество должника включает изъятие имущества и (или) его реализацию, 
осуществляемую должником самостоятельно, или принудительную реализацию либо передачу 
взыскателю. 

Вместе с тем из оспариваемого постановления судебного пристава-исполнителя следует, что 
оно вынесено в целях обеспечения исполнения решения суда, арест выражен в запрете на 
совершение регистрационных действий в отношении объекта недвижимости, то есть в запрете 
распоряжения этим имуществом. Ограничение права пользования квартирой и обращение на нее 
взыскания, а именно изъятие квартиры и ее реализацию либо передачу взыскателю, данный 
арест не предусматривает. 

При таких обстоятельствах арест является гарантией обеспечения прав и законных 
интересов взыскателя и не может рассматриваться как нарушающий права и законные интересы 
должника-гражданина. 

В связи с этим Судебная коллегия отменила принятые по делу судебные акты и вынесла 
новое решение об отказе в удовлетворении заявления. 
 

Определение N 78-КГ15-42 
 

2. Органы государственной власти субъекта Российской Федерации вправе устанавливать за 
счет средств бюджета субъекта Российской Федерации дополнительные меры социальной 
поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан, в том числе исходя из 
установленных законами и иными нормативными правовыми актами субъекта Российской 
Федерации критериев нуждаемости. 

Нормативным правовым актом органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации утверждены Порядок определения (подтверждения) отдельным категориям граждан 
права на бесплатный или льготный проезд в автомобильном и электрифицированном транспорте 
городского сообщения и льготный проезд в автомобильном транспорте пригородного сообщения 
и Порядок определения (подтверждения) отдельным категориям граждан права на льготный 
проезд в автомобильном и электрифицированном транспорте городского сообщения и 
автомобильном транспорте пригородного сообщения. 

Определен круг граждан, имеющих право на получение названных мер социальной 
поддержки. 

Установлено, что указанные граждане имеют право на бесплатный или льготный проезд при 
условии, что среднедушевой доход семьи не превышает 1,5 величины прожиточного минимума 
на душу населения, установленной в субъекте Российской Федерации. При определении 
названной величины применяется округление до одного рубля. Превышение среднедушевого 
дохода над величиной прожиточного минимума на душу населения является основанием для 
отказа в определении (подтверждении) права на бесплатный или льготный проезд. 

Прокурор обратился в суд с заявлением о признании недействующими приведенных 
нормативных положений, ссылаясь на то, что они противоречат действующему федеральному 
законодательству. 

Решением областного суда в удовлетворении заявления прокурора отказано. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

указанное решение оставила без изменения, указав следующее. 
В соответствии с п. "ж" ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации социальная защита, 

включая социальное обеспечение, находится в совместном ведении Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации. 

Согласно чч. 2 и 5 ст. 76 Конституции Российской Федерации по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации издаются федеральные 
законы и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные правовые акты 



субъектов Российской Федерации, которые не могут противоречить федеральным законам. 
Статья 26.3 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ "Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 6 октября 1999 г. N 184-
ФЗ) к полномочиям органов государственной власти субъекта Российской Федерации по 
предметам совместного ведения, осуществляемым данными органами самостоятельно за счет 
средств регионального бюджета, относит решение вопросов социальной поддержки и 
социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов, а также социальной 
поддержки ветеранов труда, жертв политических репрессий, в том числе за счет предоставления 
субвенций местным бюджетам для выплаты пособий на оплату проезда на общественном 
транспорте, иных социальных пособий, а также для возмещения расходов муниципальных 
образований в связи с предоставлением законами субъекта Российской Федерации льгот 
отдельным категориям граждан (подп. 24 п. 2). 

Согласно п. 2.1 указанной статьи органы государственной власти субъекта Российской 
Федерации в пределах своих полномочий при решении вопросов социальной поддержки 
отдельных категорий граждан вправе устанавливать законами и иными нормативными 
правовыми актами субъекта Российской Федерации критерии нуждаемости. 

Исходя из критерия нуждаемости субъект Российской Федерации вправе устанавливать за 
счет средств собственного бюджета дополнительные меры социальной поддержки и социальной 
помощи для отдельных категорий граждан вне зависимости от наличия в федеральных законах 
положений, устанавливающих указанное право (ч. 3 ст. 26.3-1 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. N 184-ФЗ). 

При этом финансирование полномочий, предусмотренных ст. 26.3-1, не является 
обязанностью субъекта Российской Федерации, осуществляется при наличии такой возможности 
(ч. 4 ст. 26.3-1 Федерального закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ). 

Анализ приведенных законоположений позволяет сделать вывод о том, что субъект 
Российской Федерации, исходя из критерия нуждаемости, вправе предоставлять меры 
социальной поддержки, если они являются дополнительными к установленным федеральным 
законодательством мерам социальной поддержки, а также в отношении тех категорий граждан, 
которым необходима государственная социальная помощь и которые субъектом Российской 
Федерации определены самостоятельно вне зависимости от наличия такой категории граждан в 
федеральных нормативных правовых актах. 

Такое право у субъектов Российской Федерации возникло с 1 января 2014 г. в связи с 
внесением соответствующих изменений Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. N 371-ФЗ. 

В данном случае следует исходить из критерия адресности социальной поддержки граждан 
и достижения максимального социального эффекта оказания такой поддержки из бюджетов всех 
уровней на основании критерия нуждаемости граждан. 

Поскольку с 1 января 2005 г. федеральное законодательство не предусматривает для 
граждан, указанных в оспариваемом нормативном правовом акте, предоставление социальной 
поддержки в виде бесплатного или льготного проезда в транспорте, Судебная коллегия признала 
правильным вывод суда первой инстанции о том, что оспариваемый акт регулирует вопросы о 
дополнительных мерах социальной поддержки, финансируемых исключительно из бюджета 
субъекта Российской Федерации. 

При таких обстоятельствах оспариваемые предписания нормативного правового акта 
субъекта Российской Федерации федеральному законодательству не противоречат, прав, свобод 
и законных интересов указанных прокурором лиц не нарушают. 
 

Определение N 10-АПГ15-11 
 

 


