
РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
 

ВОПРОС 1. Вправе ли заказчик требовать от подрядчика возмещения расходов на устранение 
недостатков работ в случае, когда договором подряда не предусмотрено право заказчика их устранять, а 
подрядчик уклонился от исполнения соответствующего требования заказчика? 

ОТВЕТ. В силу п. 1 ст. 723 ГК РФ в случаях, когда работа выполнена подрядчиком с отступлениями от 
договора подряда, ухудшившими результат работы, или с иными недостатками, которые делают его не 
пригодным для предусмотренного в договоре использования либо при отсутствии в договоре 
соответствующего условия непригодности для обычного использования, заказчик вправе, если иное не 
установлено законом или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика: безвозмездного 
устранения недостатков в разумный срок; соразмерного уменьшения установленной за работу цены; 
возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять их 
предусмотрено в договоре подряда (ст. 397). 

Содержащееся в п. 1 ст. 723 ГК РФ указание на то, что названные расходы возмещаются, когда право 
заказчика устранять недостатки предусмотрено в договоре, направлено на защиту интересов подрядчика 
от действий заказчика по изменению результата работ без привлечения подрядчика, а также на 
уменьшение расходов заказчика, поскольку предполагается, что именно подрядчик, выполнивший 
работы, имеет полную информацию об их результате и, соответственно, может устранить возникшие 
недостатки наименее затратным способом. 

Следовательно, заказчик вправе требовать возмещения расходов на устранение недостатков работ 
своими силами или силами третьего лица не обращаясь к подрядчику, лишь в случае, когда такое право 
установлено договором подряда. 

При этом п. 1 ст. 723 ГК РФ не может быть истолкован как ограничивающий право заказчика на 
возмещение расходов на устранение недостатков в случае, если он, действуя добросовестно, предпринял 
меры по привлечению подрядчика к устранению недостатков, то есть направил последнему требование 
об их устранении в срок предусмотренный законом, иным нормативным актом или договором, а при его 
отсутствии - в разумный срок (в том числе незамедлительно, если это требовалось по характеру 
недостатков), однако подрядчик уклонился от устранения недостатков работ. В таком случае расходы 
заказчика на устранение недостатков работ подлежат возмещению (ст. 15, 393, 721 ГК РФ). 
 

ВОПРОС 2. Соответствует ли закону условие договора субподряда о том, что срок оплаты 
выполненных субподрядчиком строительных работ исчисляется с момента сдачи генеральным 
подрядчиком результата этих работ заказчику или с момента получения генеральным подрядчиком 
оплаты от заказчика? 

ОТВЕТ. Согласно п. 1 ст. 746 ГК РФ оплата выполненных подрядчиком строительных работ 
производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые 
установлены законом или договором строительного подряда. При отсутствии названных указаний в 
законе или договоре оплата работ производится в соответствии со ст. 711 ГК РФ. 

По общему правилу установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый 
судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется 
годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определяться также указанием на событие, 
которое должно неизбежно наступить (ст. 190 ГК РФ). 

Вместе с тем согласно п. 1 ст. 314 ГК РФ исчисление срока исполнения обязательства допускается в 
том числе с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, 
предусмотренных законом или договором. Подобным же образом, в силу ст. 327.1 ГК РФ, исполнение 
обязанностей, а равно и осуществление, изменение и прекращение определенных прав по договорному 
обязательству, может быть обусловлено совершением или несовершением одной из сторон 
обязательства определенных действий либо наступлением иных обстоятельств, предусмотренных 
договором, в том числе полностью зависящих от воли одной из сторон. 

Таким образом, само по себе не противоречит указанным нормам условие договора субподряда о 
том, что срок оплаты выполненных субподрядчиком строительных работ исчисляется с момента сдачи 
генеральным подрядчиком результата этих работ заказчику по договору или с момента получения 
генеральным подрядчиком оплаты от заказчика. 

При этом следует учитывать разъяснения, содержащиеся в п. 23 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" о защите прав 



стороны обязательства, начало течения срока исполнения которого обусловлено наступлением 
определенных обстоятельств, предусмотренных договором. 
 

ВОПРОС 3. Может ли арбитражный суд апелляционной инстанции или арбитражный суд 
кассационной инстанции, образованный в соответствии с Федеральным конституционным законом от 28 
апреля 1995 г. N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в Российской Федерации", установив, что апелляционная 
(кассационная) жалоба, содержащая ходатайство о восстановлении пропущенного срока ее подачи, 
подана в суд с нарушением требований, установленных ст. 260, 277 АПК РФ, указать на восстановление 
срока в определении об оставлении жалобы без движения? 

Возможно ли рассмотрение ходатайства о восстановлении пропущенного срока подачи 
апелляционной (кассационной) жалобы, если жалоба, содержащая такое ходатайство, не подписана 
лицом, ее подавшим? 

ОТВЕТ. По правилам ч. 3 ст. 259, ч. 3 ст. 276 АПК РФ ходатайство о восстановлении пропущенного 
срока подачи апелляционной или кассационной жалобы рассматривается, соответственно, арбитражным 
судом апелляционной инстанции или арбитражным судом кассационной инстанции, образованным в 
силу Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. N 1-ФКЗ "Об арбитражных судах в 
Российской Федерации" (далее - арбитражный суд апелляционной (кассационной) инстанции), в порядке, 
предусмотренном ст. 117 АПК РФ. 

Согласно требованиям ч. 3 ст. 259, ч. 3 ст. 276 АПК РФ во взаимосвязи с ч. 4 ст. 117 АПК РФ, с учетом 
положений ст. 261, 264, 278, 281 АПК РФ, п. 35 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 25 декабря 2013 г. N 99 "О процессуальных сроках", ходатайство о 
восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной (кассационной) жалобы рассматривается 
судьей единолично без извещения лиц, участвующих в деле, одновременно с решением вопроса о 
принятии жалобы к производству в пятидневный срок со дня его поступления в суд. Ходатайство о 
восстановлении срока оставлению без движения не подлежит. 

Проверка апелляционной (кассационной) жалобы на соответствие требованиям ст. 260, 277 АПК РФ 
о форме и содержании апелляционной (кассационной) жалобы проводится в случае удовлетворения 
ходатайства о восстановлении пропущенного срока. 

Таким образом, установлена последовательность действий судьи: сначала рассматривается 
ходатайство о восстановлении пропущенного срока, а затем жалоба проверяется на соответствие 
требованиям АПК РФ к ее форме и содержанию. 

В зависимости от того, соблюдены эти требования или нет, апелляционная (кассационная) жалоба 
может быть принята к производству арбитражного суда апелляционной (кассационной) инстанции (ст. 
261, 278 АПК РФ) или оставлена без движения (ст. 263, 280 АПК РФ). 

Положения ч. 4 ст. 259, ч. 4 ст. 276 АПК РФ о том, что на восстановление пропущенного срока подачи 
апелляционной (кассационной) жалобы суд указывает в определении о принятии апелляционной 
(кассационной) жалобы к производству, следует применять к ситуациям, когда при рассмотрении 
вопроса о принятии жалобы к производству суд установит, что она подана с соблюдением требований, 
предъявляемых АПК РФ к ее форме и содержанию. 

Если суд удовлетворяет ходатайство о восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной 
(кассационной) жалобы, но устанавливает, что жалоба подана с нарушением требований, 
предусмотренных ст. 260, 277 АПК РФ, и подлежит оставлению без движения, на восстановление 
пропущенного срока суд вправе указать в определении об оставлении жалобы без движения. 

В случае когда ходатайство о восстановлении пропущенного срока содержится в тексте поданной с 
пропуском срока апелляционной (кассационной) жалобы, не подписанной лицом, ее подавшим, такое 
ходатайство не может быть рассмотрено судом. В связи с этим апелляционная (кассационная) жалоба 
подлежит возвращению судьей на основании п. 3 ч. 1 ст. 264, п. 2 ч. 1 ст. 281 АПК РФ, как поданная по 
истечении срока подачи жалобы и не содержащая ходатайство о его восстановлении. 
 

ВОПРОС 4. Какой срок давности привлечения к административной ответственности подлежит 
применению при совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.33 КоАП 
РФ? 

ОТВЕТ. В соответствии с п. 1 ст. 4 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. N 184-ФЗ "О 
техническом регулировании" (далее - Закон о техническом регулировании) законодательство Российской 
Федерации о техническом регулировании состоит из данного Закона, принимаемых в соответствии с ним 
федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации. 



На основании Закона о техническом регулировании и требований технических регламентов органы 
государственного контроля (надзора) вправе требовать от изготовителя (продавца, лица, выполняющего 
функции иностранного изготовителя) предъявления декларации о соответствии или сертификата 
соответствия, подтверждающих соответствие продукции требованиям технических регламентов, или их 
копий либо регистрационный номер декларации о соответствии или сертификата соответствия, если 
применение таких документов предусмотрено соответствующим техническим регламентом (п. 1 ст. 34 
Закона о техническом регулировании). 

Данное право корреспондирует обязанности лица предъявлять в органы государственного контроля 
(надзора) за соблюдением требований технических регламентов, а также заинтересованным лицам 
документы, свидетельствующие о подтверждении соответствия продукции требованиям технических 
регламентов (декларацию о соответствии, сертификат соответствия или их копии) либо регистрационный 
номер сертификата соответствия или декларации о соответствии (п. 2 ст. 28 Закона о техническом 
регулировании). 

Непредставление либо уклонение изготовителя, исполнителя (лица, выполняющего функции 
иностранного изготовителя), продавца от представления образцов продукции, документов или сведений, 
необходимых для осуществления государственного контроля (надзора) в сфере технического 
регулирования, за исключением случаев, предусмотренных ст. 8.23, ч. 2 ст. 13.4, ст. 13.8 и 14.37 КоАП РФ 
влечет административную ответственность такого лица по ст. 19.33 КоАП РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной 
ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о техническом регулировании 
составляет один год. 

Таким образом, поскольку непредставление лицом документов или сведений, необходимых для 
осуществления государственного контроля (надзора) в сфере технического регулирования (которыми в 
частности являются декларация о соответствии или сертификат соответствия) нарушает обязанность, 
предусмотренную Законом о техническом регулировании, то срок давности за данное правонарушение, 
предусмотренное ст. 19.33 КоАП РФ, составляет один год. 
 

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ СВЕДЕНИЯ 
 

1. Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 г. N 6-П 
положения ст. 15, п. 1 ст. 1064, ст. 1072 и п. 1 ст. 1079 ГК РФ признаны не противоречащими Конституции 
Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего 
правового регулирования и во взаимосвязи с положениями Федерального закона "Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" они предполагают - исходя 
из принципа полного возмещения вреда - возможность возмещения потерпевшему лицом, гражданская 
ответственность которого застрахована по договору обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств, вреда, причиненного при эксплуатации 
транспортного средства, в размере, который превышает страховое возмещение, выплаченное 
потерпевшему в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской 
ответственности. 

В связи с вступлением в силу указанного постановления <2> из обзоров судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации подлежат исключению: 

-------------------------------- 
<2> Опубликовано 15 марта 2017 г. на "Официальном интернет-портале правовой информации" 

(www.pravo.gov.ru), номер опубликования: 0001201703150006. 
 

ответ на вопрос о возможности взыскания с непосредственного причинителя вреда стоимости 
необходимых для восстановления автотранспортного средства деталей, узлов и агрегатов без учета 
износа, опубликованный в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2015), 
утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2015 г.; 

пункт 22 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утвержден Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 22 июня 2016 г.). 

2. Из Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением гражданами 
трудовой деятельности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 февраля 2014 г., исключается раздел "2. 



Компенсации работнику, увольняемому в связи с ликвидацией организации либо сокращением 
численности или штата работников организации". 

3. В связи с принятием определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 6 марта 2017 г. N 309-ЭС16-10730 об исправлении опечаток в тексте 
определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 
16 декабря 2016 г. N 309-ЭС16-10730 по делу N А07-12906/2015 Арбитражного суда Республики 
Башкортостан внести в п. 20 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 
(2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 г., 
следующие изменения: 

В восьмом абзаце п. 20 после слов "В решениях по делам" вместо слов "Лингренс против Австрии" 
от 8 июня 1986 г., "Гринберг против Российской Федерации" от 21 июня 2005 г." читать "Лингенс против 
Австрии" от 8 июля 1986 г., "Гринберг против Российской Федерации" от 21 июля 2005 г.". 
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