
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 
 

35. При определении размера удержаний из пенсии, являющейся для должника-гражданина 
единственным источником дохода, следует исходить в том числе из принципа неприкосновенности 
минимума имущества, необходимого для существования должника и членов его семьи. 

Судебным приставом-исполнителем в отношении должников С. и А. возбуждены исполнительные 
производства, предметом которых являлось взыскание в пользу банка денежных средств. 

Также судебным приставом-исполнителем вынесены постановления о направлении копии 
исполнительного документа для исполнения в пенсионный орган с требованием осуществлять 
удержания из пенсии должников ежемесячно в размере пятидесяти процентов от дохода каждого. 

С. и А. обратились к судебному приставу-исполнителю с ходатайством об установлении указанных 
удержаний в размере двадцати процентов, ссылаясь на тяжелое материальное положение. 

В ответе старшего судебного пристава заявителям разъяснено право обратиться в суд с 
заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, а также указано, что 
ст. 99 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 221-ФЗ "Об исполнительном производстве", 
устанавливая предельный размер удержаний (не более пятидесяти процентов заработной платы и иных 
доходов), не ограничивает их фактическую сумму величиной прожиточного минимума. 

С. и А. обратились в суд с административным исковым заявлением об оспаривании ответа 
старшего судебного пристава и бездействия указанного должностного лица, выразившегося в 
ненаправлении им этого ответа и неразрешении в установленном порядке ходатайства о снижении 
размера удержаний. Просили возложить на судебного пристава-исполнителя обязанность установить 
минимальный размер удержаний, поскольку они являются инвалидами II группы, имеющийся в их 
распоряжении остаток денежных средств не позволяет приобретать жизненно важные медикаменты и 
продукты питания. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, 
в удовлетворении административного искового заявления отказано. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 
отменила указанные судебные акты и направила административное дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции, указав следующее. 

При рассмотрении административного дела об оспаривании решения, действия (бездействия) 
органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, суд 
проверяет законность решения, действия (бездействия) в части, которая оспаривается, и в отношении 
лица, которое является административным истцом. 

При этом суд не связан основаниями и доводами, содержащимися в административном исковом 
заявлении о признании незаконными решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, 
наделенных государственными или иными публичными полномочиями, и выясняет обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела, в полном объеме (ч. 8 ст. 226 КАС РФ). 

Порядок рассмотрения заявления, ходатайства лиц, участвующих в исполнительном производстве, 
определяется ст. 64.1 Федерального закона "Об исполнительном производстве". 

Должностное лицо службы судебных приставов по результатам рассмотрения заявления, 
ходатайства выносит постановление об удовлетворении полностью или частично либо об отказе в 
удовлетворении заявления, ходатайства, копия которого не позднее дня, следующего за днем его 
вынесения, направляется заявителю, должнику, взыскателю, а также в суд, другой орган или 
должностному лицу, выдавшим исполнительный документ (чч. 5 и 7 указанной статьи). 

Вместе с тем, судебный пристав-исполнитель приведенные предписания закона не исполнил, на 
ходатайство об установлении меньшего размера удержаний ответил письмом, поставленные 
заявителями вопросы по существу не рассмотрел. 

В нарушение предписаний ч. 1 ст. 64 Федерального закона "Об исполнительном производстве", 
содержащей открытый перечень исполнительных действий, направленных на создание условий для 
применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, 
правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе, 
судебный пристав-исполнитель не проверил и не оценил обстоятельства, на которые ссылались в 
ходатайстве административные истцы, ограничившись ссылкой на то, что законодательство об 
исполнительном производстве не предусматривает при обращении взыскания на заработную плату или 
иной ежемесячный доход должника обязательного учета такого критерия, как прожиточный минимум. 

Исходя из положений ст. 99 Федерального закона "Об исполнительном производстве", при 



исполнении исполнительного документа (нескольких исполнительных документов) допускается 
возможность удержания не более пятидесяти процентов заработной платы и иных доходов должника-
гражданина. 

Вместе с тем при совершении исполнительных действий судебный пристав-исполнитель не вправе 
игнорировать принципы исполнительного производства, закрепленные в ст. 4 названного закона, а 
именно принципы законности, уважения чести и достоинства гражданина, неприкосновенности 
минимума имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи. 

Поскольку исполнение судебного решения не должно приводить к нарушению прав и законных 
интересов должника и осуществляться без учета основополагающих принципов исполнительного 
производства, судебный пристав-исполнитель вправе устанавливать размер удержаний с учетом 
материального положения должника. 
 

Определение N 45-КГ16-27 
 

36. Правоотношения в сфере кадастрового учета носят публичный характер, в связи этим дела об 
оспаривании решений, действий (бездействия) органа, осуществляющего государственный кадастровый 
учет недвижимого имущества, подлежат рассмотрению и разрешению в порядке административного 
судопроизводства. 

К. обратился в суд с административным исковым заявлением к ФГБУ "ФКП Росреестра" об 
оспаривании действий, связанных с осуществлением кадастрового учета. В обоснование требований 
указал, что площадь принадлежащего ему на праве собственности земельного участка помимо его воли 
уменьшилась в результате внесения в государственный кадастр недвижимости изменений по 
инициативе собственника смежного земельного участка. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной 
инстанции, производство по административному делу прекращено на основании п. 1 ч. 1 ст. 128 и п. 1 ч. 
1 ст. 194 КАС РФ. При этом суды исходили из того, что в результате осуществления кадастрового учета в 
связи с уточнением площади и местоположения границ земельных участков произошло существенное 
уменьшение площади земельного участка административного истца, в связи с чем имеется спор о праве 
на земельный участок, связанный с определением его границ, затрагивающий права и законные 
интересы собственников смежных земельных участков и подлежащий разрешению в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 
указанные судебные акты отменила, указав следующее. 

В соответствии с ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная 
защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм 
отправления правосудия, в том числе путем обжалования в суд решений и действий (или бездействия) 
органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и 
должностных лиц (ч. 2). 

В силу п. 2 ч. 2 ст. 1 КАС РФ суды в порядке, предусмотренном данным кодексом, рассматривают и 
разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов граждан, возникающие из административных и иных публичных 
правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органов государственной власти, иных государственных органов, должностных лиц, 
порядок производства по которым предусмотрен гл. 22 названного кодекса. 

Положения ч. 1 ст. 218 КАС РФ предоставляют гражданину право обратиться в суд с требованиями 
об оспаривании действий (бездействия) органа государственной власти, иного органа, организации, 
наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного 
лица, если он полагает, что нарушены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к 
осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов. 

Пунктами 3, 6 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 24 июля 2007 г. N 221-ФЗ "О государственном 
кадастре недвижимости" определен состав сведений государственного кадастра недвижимости об 
объекте недвижимости, включающий описание местоположения границ объекта недвижимости и 
площадь, если объектом недвижимости является земельный участок. 

Постановка на учет объекта недвижимости, учет изменений объекта недвижимости, учет части 
объекта недвижимости, учет адреса правообладателя или снятие с учета объекта недвижимости 
осуществляется в случае принятия органом кадастрового учета соответствующего решения об 



осуществлении кадастрового учета (ч. 1 ст. 23 названного закона). 
В силу пп. 4, 5.1.3 Положения о Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и 

картографии, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 июня 2009 г. N 
457, названный орган осуществляет государственный кадастровый учет недвижимого имущества, в том 
числе через подведомственные организации, которой является ФГБУ "ФКП Росреестра". 

Анализ приведенных законоположений позволяет сделать вывод о том, что оспаривание решения 
государственного органа является одним из способов защиты права, выбор которого предоставлен 
лицу, обращающемуся за такой защитой. 

К административным делам, рассматриваемым по правилам Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации, относятся дела, возникающие из правоотношений, не 
основанных на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках 
которых один из участников правоотношений реализует административные и иные публично-властные 
полномочия по исполнению и применению законов и подзаконных актов по отношению к другому 
участнику. 

Поскольку ФГБУ "ФКП Росреестра" реализует административные и иные публичные полномочия 
по исполнению и применению законов в сфере кадастрового учета, где отношения не основаны на 
равенстве сторон, требования об оспаривании решения названного органа об изменении сведений 
кадастрового учета в отношении принадлежащего административному истцу на праве собственности 
земельного участка вытекают из публичных правоотношений и подлежат рассмотрению и разрешению 
в порядке административного судопроизводства. 
 

Определение N 11-КГ16-20 
 

37. Вмешательство со стороны публичных властей в осуществление права на уважение личной и 
семейной жизни допускается лишь в случае, если такое вмешательство предусмотрено законом и 
необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного 
порядка, для охраны здоровья или нравственности, защиты прав и свобод других лиц. 

Б. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения о 
неразрешении въезда в Российскую Федерацию. В обоснование требований указал, что оспариваемое 
решение принято без учета принципа соразмерности, а также фактических обстоятельств, связанных с 
его личной и семейной жизнью, длительностью пребывания в Российской Федерации и т.д. 

Решением суда первой инстанции административный иск удовлетворен. 
Суд апелляционной инстанции указанное решение отменил, принял новое решение об отказе в 

удовлетворении заявленных требований. 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 

отменила судебный акт суда апелляционной инстанции и оставила в силе решение суда первой 
инстанции, указав следующее. 

Судами установлено, что Б., являясь гражданином Исламской республики Иран, проживает в 
Российской Федерации длительное время вместе с родителями и братьями, получил основное общее и 
высшее профессиональное образование, трудоустроен, женат на гражданке Российской Федерации. 

Поскольку Б. семь раз привлекался к административной ответственности за совершение 
административных правонарушений в области дорожного движения (нарушение правил применения 
ремней безопасности, превышение установленной скорости движения и т.д.), уполномоченным 
органом принято оспариваемое решение. 

В силу ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, положений Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней любое ограничение прав и свобод 
человека должно быть основано на федеральном законе, преследовать социально значимую, законную 
цель, а также являться необходимым в демократическом обществе. 

При этом суду при рассмотрении дела всегда следует обосновывать необходимость ограничения 
прав и свобод человека исходя из установленных фактических обстоятельств. Ограничение прав и 
свобод человека допускается лишь в том случае, если имеются относимые и достаточные основания для 
такого ограничения, а также если соблюдается баланс между законными интересами лица, права и 
свободы которого ограничиваются, и законными интересами иных лиц, государства, общества. 

В силу положений статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет 
право на уважение его личной и семейной жизни. Не допускается вмешательство со стороны публичных 
властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство 



предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной 
безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях 
предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты 
прав и свобод других лиц. 

Установленные судом первой инстанции обстоятельства дела свидетельствуют о том, что у 
административного истца фактически утрачены связи с Исламской республикой Иран, в связи с чем 
указанное решение уполномоченного органа свидетельствует о чрезмерном ограничении права на 
уважение частной жизни и является несоразмерным тяжести совершенных Б. административных 
правонарушений, характер которых не свидетельствует о проявлении крайнего неуважения к 
законодательству Российской Федерации. 

В этой связи Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации признаны правомерными выводы суда первой инстанции о наличии оснований для 
удовлетворения административного искового заявления. 
 

Определение N 25-КГ16-16 
 

38. Действующее процессуальное законодательство наделяет прокурора правом на обращение в 
суд с административным исковым заявлением о госпитализации гражданина в медицинскую 
противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке в интересах неопределенного круга 
лиц. 

Прокурор обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц с административным исковым 
заявлением о госпитализации П. в медицинскую противотуберкулезную организацию в 
недобровольном порядке. 

Определением судьи районного суда, оставленным без изменения судом апелляционной 
инстанции, в принятии административного искового заявления отказано, поскольку закон не наделяет 
прокурора правом обращения в суд с указанными требованиями. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации 
указанные судебные акты отменила, направив материал в суд первой инстанции для рассмотрения со 
стадии принятия административного искового заявления к производству суда, указав следующее. 

В соответствии с ч. 1 ст. 281 КАС РФ в отношении гражданина, больного заразной формой 
туберкулеза и неоднократно нарушавшего санитарно-противоэпидемический режим либо умышленно 
уклоняющегося от обследования в целях выявления туберкулеза или от лечения туберкулеза, может 
быть подано административное исковое заявление о его госпитализации в медицинскую 
противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке. 

В соответствии с ч. 1 ст. 39 КАС РФ прокурор вправе обратиться в суд с административным 
исковым заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц 
или интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, 
а также в других случаях, предусмотренных федеральными законами. 

Положения данной статьи об участии прокурора в административном деле являются общими и 
распространяют свое действие на производство по административным делам о госпитализации 
гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке. 

Согласно п. 3 ст. 35 Федерального закона от 17 января 1992 г. N 2202-I "О прокуратуре Российской 
Федерации" прокурор в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации 
праве обратиться в суд с заявлением или вступить в дело в любой стадии процесса, если этого требует 
защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества или государства. 

Административное исковое заявление о госпитализации П. в медицинскую противотуберкулезную 
организацию в недобровольном порядке предъявлено прокурором в целях обеспечения и защиты 
конституционных прав граждан, поскольку П. страдает открытой формой туберкулеза и его уклонение от 
лечения создает угрозу жизни и здоровью неопределенного круга лиц. 

Поскольку указанное административное исковое заявление подано прокурором исходя из 
предоставленных ему законом полномочий, правовых оснований для отказа в принятии этого 
административного искового заявления не имелось. 
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