
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
 

Вопросы квалификации 
 

30. Совершенное путем обмана и злоупотребления доверием хищение чужого имущества у 
нескольких потерпевших при отсутствии единого умысла на совершение мошенничества в особо 
крупном размере не может расцениваться как продолжаемое преступление, а должно 
квалифицироваться как совокупность самостоятельных преступлений в зависимости от размера 
хищения в каждом отдельном случае. 

Установлено, что в период 2012 - 2014 гг. П., злоупотребляя доверием потерпевших, убеждала их 
получить кредит либо добивалась передачи ей денег, обещая совершить в пользу потерпевших 
определенные действия (оказать помощь в приобретении автомобиля или жилья, получении статуса 
беженца). При этом П. знала, что погашать кредиты и совершать данные действия не будет. Помимо 
этого, П., похитив у потерпевшего Т. деньги и не желая их возвращать, организовала его похищение с 
целью получения выкупа. 

Всего П. было похищено у потерпевших денежных средств в особо крупном размере на общую 
сумму 13 745 690 руб. 

По приговору суда П. осуждена по ч. 4 ст. 159 УК РФ на 6 лет лишения свободы со штрафом в 
размере 400 000 руб. и по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, пп. "а", "в", "з" ч. 2 ст. 126 УК РФ на 7 лет лишения 
свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений П. назначено 10 лет лишения 
свободы со штрафом в размере 400 000 руб. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 
уголовное дело по апелляционной жалобе осужденной П., изменила приговор в части квалификации ее 
действий по ч. 4 ст. 159 УК РФ, указав следующее. 

По смыслу уголовного закона, от совокупности преступлений следует отличать продолжаемое 
хищение, состоящее из ряда тождественных преступных действий, совершаемых путем изъятия чужого 
имущества из одного и того же источника, объединенных единым умыслом и составляющих в своей 
совокупности единое преступление. 

Как хищение в особо крупном размере должно квалифицироваться совершение нескольких 
хищений чужого имущества, общая стоимость которого превышает один миллион рублей, если эти 
хищения совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить 
хищение в особо крупном размере. 

Поскольку судом не установлен умысел П., направленный на хищение денежных средств 
потерпевших в особо крупном размере, а размер похищенных денежных средств ни у одного из них не 
превышает один миллион рублей, то действия П. нельзя признать мошенничеством, совершенным в 
особо крупном размере. 

Более того, судом приведены в приговоре фактические обстоятельства, свидетельствующие о том, 
что каждый раз у П. возникал умысел на совершение мошенничества в разных суммах в отношении 
различных потерпевших. 

Судом также установлено, что свои преступные действия, направленные на хищение чужого 
имущества в форме мошенничества, совершены П. разными способами: часть из них - путем обмана, 
часть - путем злоупотребления доверием. 

При таких обстоятельствах содеянное П. не может расцениваться как продолжаемое преступление 
и данные действия образуют совокупность преступлений и подлежат переквалификации с ч. 4 ст. 159 УК 
РФ на ч. 2 ст. 159 УК РФ по каждому эпизоду преступлений, совершенных в отношении 15 потерпевших, 
как мошенничество, совершенное с причинением значительного ущерба гражданину, и, учитывая 
размер хищения, на ч. 3 ст. 159 УК РФ по каждому эпизоду преступлений, совершенных в отношении 21 
потерпевшего, как мошенничество, совершенное в крупном размере. 

При этом объем обвинения П. по данным эпизодам с учетом санкций указанных частей ст. 159 УК 
РФ не увеличен. 

С учетом изложенного Судебная коллегия изменила приговор и переквалифицировала действия 
П. с ч. 4 ст. 159 УК РФ по эпизодам преступлений, совершенных в отношении 15 потерпевших, на ч. 2 ст. 
159 УК РФ, по которой назначила наказание за каждое из этих преступлений в виде лишения свободы 
сроком на 4 года, по эпизодам преступлений, совершенных в отношении 21 потерпевшего, на ч. 3 ст. 
159 УК РФ, по которой назначила наказание за каждое из этих преступлений в виде лишения свободы 
сроком на 5 лет со штрафом в размере 60 000 руб. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 15 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ, а также 21 преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 



159 УК РФ, и преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, пп. "а", "в", "з" ч. 2 ст. 126 УК РФ, 
окончательно П. назначено 9 лет лишения свободы со штрафом в размере 100 000 руб. 
 

Определение N 83-АПУ17-2 
 

Назначение наказания 
 

31. Лицо не может быть признано злостным нарушителем порядка отбывания наказания, если на 
момент вступления в силу акта об амнистии факт совершения им нового умышленного преступления в 
течение испытательного срока условного осуждения не был подтвержден вступившим в законную силу 
приговором. 

По приговору суда от 14 сентября 2016 г. Б., ранее судимый 1 апреля 2009 г. мировым судьей, 
осужден по ч. 3 ст. 33, п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-
ФЗ), по ч. 1 ст. 222 УК РФ (в редакции Федерального закона от 21 июля 2004 г. N 73-ФЗ). На основании ч. 
1 ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по 
приговору от 1 апреля 2009 г., окончательно назначено 12 лет 6 месяцев лишения свободы. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации изменила 
приговор и исключила указание на применение ч. 5 ст. 74 УК РФ и назначение наказания на основании 
ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, указав следующее. 

Из материалов уголовного дела следует, что Б. по приговору мирового судьи от 1 апреля 2009 г. 
осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 
УК РФ к 8 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 8 месяцев. 

Назначая наказание по данному приговору, суд на основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменил Б. условное 
осуждение по приговору мирового судьи от 1 апреля 2009 г. и в соответствии со ст. 70 УК РФ по 
совокупности приговоров окончательно назначил ему 12 лет 6 месяцев лишения свободы. 

С таким выводом суда первой инстанции согласиться нельзя. 
Согласно положениям п. 4 и подп. 6 п. 13 постановления Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 г. N 6576-6 ГД "Об объявлении амнистии в связи с 
70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов" условно осужденные подлежат 
освобождению от наказания, если они не являются злостными нарушителями установленного порядка 
отбывания наказания. 

В соответствии с подп. 5 п. 19 постановления Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации от 24 апреля 2015 г. N 6578-6 ГД "О порядке применения Постановления 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии в 
связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов" злостными нарушителями 
установленного порядка отбывания наказания при применении акта об амнистии следует считать 
осужденных, совершивших умышленные преступления в течение установленного судом испытательного 
срока. 

При этом, по смыслу указанного подпункта, факт совершения осужденным нового умышленного 
преступления в течение установленного судом испытательного срока должен подтверждаться на день 
вступления в силу акта об амнистии (24 апреля 2015 г.) постановлением органа предварительного 
расследования о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию либо вступившим 
в законную силу итоговым судебным решением (постановлением о прекращении уголовного дела по 
нереабилитирующему основанию или обвинительным приговором). При отсутствии на указанный день 
такого процессуального документа акт об амнистии подлежит применению <1>. 

-------------------------------- 
<1> Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению постановлений Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 24 апреля 2015 г. N 6576 ГД и 6578-6 ГД (по 
амнистии), утвержденные Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29 июля 2015 г. 
 

Как видно из материалов данного уголовного дела, на день вступления в силу акта об амнистии 
(24 апреля 2015 г.) указанные выше процессуальные документы отсутствовали. 

С учетом изложенного основания для применения при назначении наказания положений ч. 5 ст. 
74 УК РФ и ст. 70 УК РФ не было. 
 
 
 



Определение N 47-АПУ16-9 
 

Процессуальные вопросы 
 

32. Обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с 
заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, не обладает процессуальным статусом 
свидетеля по основному уголовному делу и на него не распространяются требования ст. 307 и 308 УК РФ 
об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. 

Р. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом (начальником управления по 
административному округу главного управления Министерства внутренних дел Российской Федерации), 
получил от З. взятку в особо крупном размере в виде денег, иного имущества и незаконного оказания 
услуг имущественного характера за совершение действий в пользу взяткодателя и осужден по ч. 6 ст. 
290 УК РФ (в редакции Федерального закона от 3 июля 2016 г. N 324-ФЗ). 

Адвокаты осужденного в апелляционных жалобах просили об отмене приговора и оправдании Р. 
Защитники осужденного подвергали сомнению достоверность показаний свидетеля З. об 
обстоятельствах дела, указывая, что с З. было заключено соглашение о сотрудничестве и он был 
заинтересован в исходе дела. Кроме того, в судебном заседании как свидетель З. не предупреждался об 
уголовной ответственности за дачу ложных показаний. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила 
приговор без изменения, а апелляционные жалобы без удовлетворения по следующим основаниям. 

В соответствии с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2016 
г. N 17-П обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с 
заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, может по ходатайству стороны обвинения 
участвовать в судебном заседании по основному уголовному делу в целях дачи показаний в отношении 
лиц, обвиняемых в соучастии в том же преступлении. Такое лицо, в силу заключенного им досудебного 
соглашения о сотрудничестве связанное обязательством сообщать сведения, изобличающие других 
соучастников преступления, по своему процессуальному статусу не является свидетелем по основному 
уголовному делу, на него не распространяются требования ст. 307 и 308 УК РФ об уголовной 
ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний и, соответственно, 
предусмотренные Уголовно-процессуальным законом правила предупреждения допрашиваемого лица 
о такой ответственности. 

Материалами дела подтверждается факт заключения с З. досудебного соглашения о 
сотрудничестве, в том числе относительно обстоятельств дачи им взятки Р. 

Таким образом, суд первой инстанции обоснованно разъяснил З. его права, предусмотренные ст. 
51 Конституции Российской Федерации, и обязанность исполнения условий досудебного соглашения о 
сотрудничестве без предупреждения об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ. При этом 
показания З. в судебном заседании, изобличающие Р. в получении взятки, суд оценил в совокупности с 
другими доказательствами по делу и пришел к выводу об их достоверности, поскольку они 
подтверждены другим доказательствами, приведенными в приговоре. 
 

Определение N 5-АПУ17-3С 
 

33. В случае изготовления протокола судебного заседания по частям каждая его часть, как и весь 
протокол в целом, должна быть подписана председательствующим и секретарем. Отсутствие в 
уголовном деле надлежаще оформленного протокола судебного заседания является существенным 
нарушением требований уголовно-процессуального закона и влечет отмену приговора. 

Как усматривается из материалов уголовного дела в отношении Ц., протокол судебного заседания 
суда состоял из нескольких частей. Первая его часть, отражающая ход судебного разбирательства 
начиная с 16 января 2013 г. и до объявления перерыва, составлена секретарем К., затем с 25 января 
2013 г. до объявления перерыва протокол судебного заседания вела секретарь В., а с 15 февраля 2013 г. 
- вновь К., которая вела протокол судебного заседания до 22 февраля 2013 г. 

В судебных заседаниях с 16 января до 15 февраля 2013 г. были допрошены Ц., ряд свидетелей и 
исследованы доказательства по делу, положенные в основу приговора, по которому Ц. был осужден по 
ч. 1 ст. 228 УК РФ (в редакции Федерального закона от 19 мая 2010 г. N 87-ФЗ). 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 
уголовное дело по кассационной жалобе осужденного, отменила приговор по следующим основаниям. 

Согласно ст. 245, 259 УПК РФ в судебном заседании ведется протокол судебного заседания, в 



котором излагаются действия и решения суда, а равно действия участников судебного разбирательства, 
полно и правильно отражаются все необходимые сведения о ходе рассмотрения дела. Полнота и 
правильность изготовления протокола должна быть заверена подписью председательствующего и 
секретаря судебного заседания. Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по 
частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. 

В нарушение закона части протокола судебного заседания не были подписаны секретарями 
судебного заседания, которые их составляли, и председательствующим. Полнота и правильность 
изложения хода судебного заседания и исследования доказательств надлежаще не заверены. 

Отсутствие протокола судебного заседания в том виде, в каком он должен быть оформлен и 
содержать необходимые реквизиты в соответствии с требованиями УПК РФ, свидетельствует о 
несоблюдении судом обязательной к исполнению процедуры фиксации уголовного процесса, что ставит 
под сомнение законность и обоснованность вынесенного приговора. 

В силу п. 11 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ отсутствие в уголовном деле надлежаще оформленного 
протокола судебного заседания является существенным нарушением требований уголовно-
процессуального закона. 

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 266 УПК РФ председательствующий объявляет состав суда, сообщает, 
кто является обвинителем, защитником, потерпевшим, разъясняя сторонам право заявления отвода, а в 
соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 47 УПК РФ подсудимый вправе заявить отвод государственному обвинителю. 

Указанные требования закона при рассмотрении данного уголовного дела судом первой 
инстанции не выполнены, поскольку в ходе судебного разбирательства 5 февраля 2013 г. произошла 
замена государственного обвинителя и в нарушение положений ст. 47, 266 УПК РФ 
председательствующий не выяснил у стороны защиты наличие отводов государственному обвинителю 
К. 

Из приговора следует, что уголовное дело рассмотрено с участием государственного обвинителя 
Ф., однако после замены государственного обвинителя 5 февраля 2013 г. протокол не содержит 
сведений о продолжении рассмотрения уголовного дела с ее участием. 

Помимо изложенного, исходя из взаимосвязанных положений ч. 1 ст. 11 и ч. 2 ст. 16 УПК РФ 
обязанность разъяснить обвиняемому его права и обязанности, а также обеспечить возможность 
реализации этих прав возлагается в ходе судебного производства на суд. 

Между тем из протокола судебного заседания видно, что Ц. не разъяснялось право на участие в 
прениях сторон, слово в прениях ему не было предоставлено, и данных о том, что он отказался от 
участия в прениях, не имеется. 

Судебная коллегия отменила приговор и последующие судебные решения в отношении Ц., а 
уголовное дело передала на новое судебное рассмотрение иным составом суда. 
 

Определение N 46-УД17-3 
 

34. Оправдательный приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта коллегии 
присяжных заседателей, может быть отменен по представлению прокурора либо по жалобе 
потерпевшего при наличии таких существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые 
ограничили право указанных лиц на представление доказательств, в частности право стороны 
обвинения на допрос свидетеля. 

По приговору суда, вынесенному с участием присяжных заседателей, Б. осужден по ч. 3 ст. 30, пп. 
"а", "б" ч. 2 ст. 158 и п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

Он же оправдан по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. "з" ч. 2 ст. 105 
УК РФ, за непричастностью к его совершению. 

В апелляционном представлении заместитель прокурора просил приговор отменить и направить 
дело на новое рассмотрение. По мнению прокурора, суд ограничил сторону обвинения в представлении 
доказательств, отказав в допросе свидетеля под псевдонимом "И", что повлияло на необоснованное 
оправдание Б. за убийство и переквалификацию его действий с разбоя на кражу. 

Потерпевшая Г. в апелляционной жалобе также просила об отмене приговора. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила 

приговор в части осуждения Б. по п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ и оправдания по предъявленному обвинению 
в совершении преступления, предусмотренного п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а уголовное дело передала на 
новое судебное разбирательство в тот же суд иным составом со стадии отбора кандидатов в присяжные 
заседатели. 

Судебная коллегия мотивировала свое решение следующим. 



Из протокола судебного заседания следует, что наряду с иными доказательствами по эпизоду 
обвинения Б. в разбойном нападении на П. и его убийстве стороной обвинения были представлены 
показания свидетеля, указанного в списке обвинительного заключения под псевдонимом "И", чьи 
анкетные данные в соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК РФ сохранены в тайне на основании постановления 
следователя. 

Показания свидетеля приведены в обвинительном заключении как доказательство стороны 
обвинения. Сторона обвинения от допроса указанного свидетеля не отказывалась и ходатайствовала о 
его вызове и допросе в судебном заседании. 

Вместе с тем судом было отказано в допросе названного свидетеля. При этом, как указал суд, "его 
показания не относятся к существу предъявленного Б. обвинения". 

В то же время из содержания приведенных в обвинительном заключении показаний свидетеля 
"И" следует, что его показания имеют прямое и непосредственное отношение к существу 
предъявленного Б. обвинения. Недопустимым доказательством его показания не признавались. 

При таких обстоятельствах отказ в допросе свидетеля под псевдонимом "И" повлек ограничение 
права стороны обвинения на представление доказательств, что является существенным нарушением 
уголовно-процессуального закона, в связи с чем приговор в части оправдания Б. по п. "з" ч. 2 ст. 105 УК 
РФ подлежит отмене. Поскольку обвинение в указанном преступлении связано с обвинением по п. "в" ч. 
4 ст. 162 УК РФ, действия по которой с учетом вердикта присяжных заседателей судом 
переквалифицированы на п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ, приговор также подлежит отмене и в части 
осуждения Б. по указанному составу преступления. 

При новом рассмотрении суду надлежит создать участникам процесса со стороны как защиты, так 
и обвинения необходимые условия для осуществления предусмотренных законом прав. 
 

Определение N 33-АПУ17-1СП 
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