
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 
 

Практика применения законодательства о банкротстве 
 

17. Исполнение третьим лицом обязательства должника на основании ст. 313 ГК РФ до введения 
первой процедуры банкротства не может быть признано злоупотреблением правом при отсутствии 
доказательств того, что поведение третьего лица причинило вред лицам, участвующим в деле о 
банкротстве. 

Гражданин обратился в арбитражный суд с заявлением о признании компании банкротом, ссылаясь 
на то, что решением суда общей юрисдикции подтверждено наличие задолженности компании по 
выплате ему выходного пособия. 

На дату судебного заседания по рассмотрению обоснованности этого требования задолженность 
погашена обществом (третьим лицом) путем внесения денежных средств на депозит нотариуса. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда 
апелляционной инстанции, отказано во введении в отношении компании процедуры наблюдения, 
заявление гражданина оставлено без рассмотрения. Суды руководствовались ст. 313 и 327 ГК РФ, ст. 33 и 
п. 3 ст. 48 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" 
(далее - Закон о банкротстве) и пришли к выводу об отсутствии оснований для введения процедуры 
наблюдения, поскольку задолженность погашена в полном объеме. 

Постановлением арбитражного суда округа названные судебные акты отменены, дело направлено 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Суд исходил из того, что общество злоупотребило 
правом (ст. 10 ГК РФ). Погасив задолженность, общество лишило гражданина статуса заявителя по делу о 
банкротстве. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе определение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной 
инстанции по следующим основаниям. 

По смыслу Закона о банкротстве законный материальный интерес любого кредитора должника 
прежде всего состоит в наиболее полном итоговом погашении заявленных им требований. Все 
предоставленные кредиторам права, а также инструменты влияния на ход процедуры несостоятельности 
направлены на достижение названной цели. Одним из таких инструментов является полномочие первого 
заявителя по делу о банкротстве на предложение кандидатуры арбитражного управляющего либо 
саморегулируемой организации, из числа которой подлежит назначению арбитражный управляющий для 
проведения первой введенной судом процедуры (п. 9 ст. 42 Закона о банкротстве). При этом интерес в 
осуществлении данного полномочия в любом случае должен быть обусловлен наличием конечного 
интереса в получении удовлетворения по включенному в реестр требованию. 

После получения полного удовлетворения своих требований у гражданина отпал подлежащий 
защите правовой интерес как в предложении кандидатуры арбитражного управляющего, так и в самом 
участии в деле о банкротстве. 

Сам по себе факт погашения задолженности в полном объеме до введения первой процедуры 
несостоятельности не свидетельствует о злоупотреблении правом со стороны общества. В обоснование 
действий по погашению задолженности перед гражданином общество привело убедительные доводы о 
том, что его поведение не направлено на причинение вреда вовлеченным в процесс несостоятельности 
лицам, а обусловлено предотвращением банкротства, контролируемого самим должником, что в целом 
является ожидаемым от любого разумного участника гражданского оборота и соответствует стандарту 
добросовестности. Гражданин, напротив, получив полное удовлетворение своих требований, утратил 
разумный мотив в обжаловании судебных актов по настоящему обособленному спору. 
 

Определение N 305-ЭС16-15945 
 

18. Запрет на распоряжение имуществом должника, наложенный в судебном или ином 
установленном законом порядке в пользу кредитора, не предоставляет последнему прав, 
предусмотренных ст. 18.1 и 138 Закона о банкротстве. 

При рассмотрении иска общества к компании определением арбитражного суда приняты 
обеспечительные меры в виде наложения ареста на имущество компании. Во исполнение указанного 
определения судебный пристав-исполнитель постановлениями наложил аресты на конкретное 
имущество компании. Решением суда по этому делу требования общества к компании удовлетворены. 



Впоследствии арбитражным судом принято заявление о признании компании банкротом, в ее 
отношении введена процедура наблюдения. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями судов 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, требование общества к компании признано 
обоснованным и включено в реестр требований кредиторов должника с удовлетворением в третью 
очередь как обеспеченное залогом имущества должника. Суды пришли к выводу, что залог возник в 
соответствии с п. 5 ст. 334 ГК РФ со дня вступления в силу решения суда по иску общества к компании. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты в 
части, касающейся признания требования общества обеспеченным залогом имущества должника и 
отказала обществу в во включении в реестр требований кредиторов должника его требования как 
обеспеченного залогом имущества должника по следующим основаниям. 

Из положений ст. 174.1 и п. 5 ст. 334 ГК РФ следует, что права залогодержателя предоставлены 
кредитору, в интересах которого был наложен арест, прежде всего с целью его защиты в ситуации 
неправомерного отчуждения должником арестованного имущества третьему лицу. Такая защита 
обеспечивается наличием у кредитора возможности обратить взыскание на арестованную вещь после 
того, как она была отчуждена (право следования). 

Вместе с тем возникновение у кредитора прав в силу п. 5 ст. 334 ГК РФ связано с регулируемым 
процессуальными нормами механизмом принятия решения государственным органом об основаниях 
введения запрета на распоряжение имуществом и о составе конкретного имущества, в отношении 
которого будет принят запрет на распоряжение. Принцип равенства кредиторов, требования которых 
относятся к одной категории выплат (п. 4 ст. 134 Закона о банкротстве), не допускает введение судом, 
рассматривающим дело о несостоятельности, различного режима удовлетворения одной и той же 
выплаты в зависимости от процедурных критериев, то есть в зависимости от того, как будет разрешено 
ходатайство о наложении ареста. 

Таким образом, из системного толкования названных норм права, а также ст. 2, 18.1, 138 Закона о 
банкротстве следует, что преимуществом по отношению к другим кредиторам в деле о 
несостоятельности (залоговый приоритет) обладают кредиторы, обязательства должника перед 
которыми обеспечены залогом в соответствии с п. 1 ст. 334.1 ГК РФ, то есть ординарным залогом. 
 

Определение N 301-ЭС16-16279 
 

19. Отсутствие у гражданина имущества, за счет которого возможно пропорционально 
удовлетворить требования кредиторов, само по себе не является основанием для прекращения 
производства по делу о банкротстве этого гражданина. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, прекращено производство по делу о банкротстве 
гражданина. Суды исходили из того, что отсутствие у гражданина имущества исключает введение 
банкротной процедуры реализации его имущества, так как не достигается ее цель - пропорциональное 
удовлетворение требований кредиторов. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 

В процедуре реализации имущества финансовый управляющий осуществляет действия, 
направленные на формирование конкурсной массы - анализирует сведения о должнике, выявляет 
имущество гражданина, в том числе находящееся у третьих лиц, обращается с исками о признании 
недействительными подозрительных сделок и сделок с предпочтением по основаниям, 
предусмотренным ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, об истребовании или о передаче имущества 
гражданина, истребует задолженность третьих лиц перед гражданином и т.п. (пп. 7 и 8 ст. 213.9, пп. 1 и 6 
ст. 213.25 Закона о банкротстве). 

На основании доказательств, полученных финансовым управляющим по результатам выполнения 
упомянутых мероприятий, а также доказательств, представленных должником и его кредиторами, в ходе 
процедуры реализации имущества суд оценивает причины отсутствия у должника имущества. При этом 
право гражданина на использование установленного государством механизма банкротства не может 
быть ограничено только на том основании, что у него отсутствует имущество, составляющее конкурсную 
массу. Один лишь факт подачи гражданином заявления о собственном банкротстве нельзя признать 
безусловным свидетельством его недобросовестности. 

В ситуации, когда действительно будет установлено недобросовестное поведение должника, суд в 



соответствии со ст. 213.28 Закона о банкротстве и с учетом разъяснений, изложенных в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 г. N 45 "О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 
граждан", вправе в определении о завершении конкурсного производства указать на неприменение 
правил об освобождении гражданина от исполнения долговых обязательств. 

Кроме того, действующее законодательство исключает возможность банкротства испытывающего 
временные трудности гражданина, который в течение непродолжительного времени может исполнить в 
полном объеме свои обязательства исходя из размера его планируемых доходов (абзац седьмой п. 3 ст. 
213.6 Закона о банкротстве). 

Закрепленные в законодательстве о несостоятельности граждан положения о том, что 
недобросовестные должники не освобождаются от обязательств, а также о том, что банкротство лиц, 
испытывающих временные затруднения, недопустимо, направлены на исключение возможности 
получения должником несправедливых преимуществ, обеспечивая тем самым защиту интересов 
кредиторов. 

Таким образом устанавливается баланс между социально-реабилитационной целью 
потребительского банкротства, достигаемой путем списания непосильных долговых обязательств 
гражданина с одновременным введением в отношении него ограничений, установленных ст. 213.30 
Закона о банкротстве, и необходимостью защиты прав кредиторов. Следовательно, вывод судов о том, 
что процедура реализации имущества гражданина сведется лишь к формальной констатации отсутствия у 
него имущества, завершению этой процедуры и автоматическому освобождению от обязательств, 
является ошибочным. 
 

Определение N 304-ЭС16-14541 
 

Разрешение споров, возникающих из вещных правоотношений 
 

20. При приобретении одним лицом всех помещений в многоквартирном доме оно становится 
единственным собственном земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом, с 
момента государственной регистрации права собственности на последнее помещение. Последующая 
гибель многоквартирного дома не прекращает право собственности этого лица на земельный участок. 

Общество выкупило и стало собственником восьми квартир, находящихся в восьмиквартирном 
жилом доме. После сноса названного дома общество обратилось в регистрирующий орган с заявлением 
о регистрации права собственности на сформированный под указанным домом земельный участок. 

Регистрирующий орган отказал обществу в регистрации права собственности, сославшись на абзац 
десятый п. 1 ст. 20 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним" в редакции, действовавшей до 1 января 2017 г., 
мотивировав свой отказ отсутствием правовых оснований для регистрации частной (индивидуальной) 
собственности на общее имущество в многоквартирном доме за одним лицом. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным данного отказа и 
об обязании регистрирующего органа осуществить государственную регистрацию права собственности 
общества на земельный участок. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетворении заявления общества отказано. 
Суды исходили из того, что общество, став собственником всех помещений в здании, не избрало 
правовой режим многоквартирного дома как единого объекта и не обратилось с заявлением к 
регистрирующему органу для регистрации права на указанный дом, поэтому его право собственности на 
здание в целом и, как следствие, на сформированный под этим зданием участок не возникло; ввиду 
сноса дома право собственности общества на расположенные в доме квартиры, также как и его право на 
земельный участок, на котором был расположен разрушенный дом, в силу п. 1 ст. 235 ГК РФ 
прекратилось. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 

Пунктом 2 ст. 8.1 ГК РФ предусмотрено, что права на имущество, подлежащие регистрации (в том 
числе право собственности на недвижимое имущество), возникают, изменяются, прекращаются с 
момента внесения соответствующей записи в государственный реестр, если иное не установлено 
законом. 



Положениями ст. 36 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ) и чч. 2 и 5 ст. 16 
Федерального закона от 29 декабря 2004 г. N 189-ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса 
Российской Федерации" (далее - Закон N 189-ФЗ) установлены иные момент возникновения права общей 
долевой собственности у собственников жилых и нежилых помещений на общее имущество 
многоквартирного жилого дома, в том числе на земельный участок, сформированный под таким домом, 
а также момент перехода доли в праве на общее имущество - именно с даты государственной 
регистрации права собственности на квартиру. 

Таким образом, покупатель квартиры с момента государственной регистрации права собственности 
на данный объект приобретает в силу закона и право на долю в общей долевой собственности на 
сформированный в установленном порядке земельный участок, на котором расположен данный дом. 

По смыслу разъяснений, содержащихся в п. 8 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 июля 2009 г. N 64 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о 
правах собственников помещений на общее имущество здания" (далее - постановление N 64), в случае 
если одно лицо приобретает право собственности на все помещения в здании, то оно в силу закона также 
становится обладателем всех долей в праве собственности на земельный участок, расположенный под 
зданием. Из положений ст. 244 ГК РФ следует, что при указанных обстоятельствах существование долевой 
собственности на имущество невозможно и она с учетом положений пп. 2 и 4 ст. 8.1 ГК РФ должна 
рассматриваться как индивидуальная собственность лица на недвижимую вещь. В этом случае, как 
указано в п. 4 ст. 8.1 ГК РФ, запись об изменении этого права вносится в государственный реестр по 
заявлению лица, для которого наступают такие правовые последствия, то есть в том числе и лица, 
которое в силу приобретения всех долей в праве собственности на недвижимое имущество является 
единоличным собственником вещи. 

Согласно изложенным нормам права при приобретении одним лицом всех жилых и нежилых 
помещений в многоквартирном доме, а следовательно, всех долей в праве общей долевой 
собственности на общее имущество, такое лицо с момента государственной регистрации права на 
последнюю квартиру или нежилое помещение в многоквартирном доме становится собственником всего 
земельного участка. 

Вывод судов о том, что для приобретения права на земельный участок лицо, ставшее 
собственником всех помещений в здании (многоквартирном доме), должно преобразовать все 
помещения и общее имущество в единый объект, не основан на положениях законодательства, которым 
не предусмотрена также и возможность государственной регистрации права собственности на такой 
объект, как многоквартирный дом. В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абзаце третьем п. 
8 постановления N 64, указанные действия являются правом, а не обязанностью лица. 

Основания прекращения права собственности на земельный участок приведены в ст. 44 ЗК РФ. 
Такого основания для прекращения права собственности на земельный участок как гибель (уничтожение) 
здания, расположенного на земельном участке, названная норма не содержит. 

В силу п. 6 ст. 36 ЗК РФ общество сохранило право собственности на земельный участок. 
Вместе с тем суды не исследовали вопрос о том, когда был сформирован и поставлен на 

кадастровый учет земельный участок, в отношении которого общество просит зарегистрировать его право 
собственности, в том числе был ли он сформирован под ранее существовавшим многоквартирным домом 
с учетом территории, необходимой для его обслуживания и эксплуатации. 
 

Определение N 305-КГ16-10570 
 

Разрешение споров, возникающих 
из обязательственных правоотношений 

 
21. Довод должника о том, что исполнение обязательства по предоставлению банковской гарантии 

в обеспечение исполнения обязательств по договору зависит от воли третьего лица (банка), не может 
являться основанием для отказа в удовлетворении требований кредитора об обязании должника 
исполнить в натуре это обязательство и уплатить неустойку за его неисполнение. 

По условиям договора поставки предприятие (поставщик) обязалось предоставить обществу 
(покупателю) обеспечение исполнения договора в виде банковской гарантии или поручительства. 

Ссылаясь на то, что предприятие не предоставило обеспечение, общество обратилось в 
арбитражный суд с иском о понуждении предприятия к исполнению в натуре обязательства по 
предоставлению банковской гарантии и о взыскании предусмотренной договором неустойки за 



неисполнение данного обязательства. 
Суд первой инстанции исковые требования общества удовлетворил. 
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в части обязания 

предприятия предоставить банковскую гарантию, отказал в этой части иска, а в части взыскания с 
ответчика неустойки оставил решение суда первой инстанции без изменения. Суд исходил из того, что 
обязательство по предоставлению банковской гарантии является неисполнимым, так как поставлено в 
зависимость от воли третьего лица (банка); требование покупателя о взыскании с предприятия неустойки 
обоснованно, поскольку договором установлена ответственность предприятия за непредоставление, 
нарушение порядка и срока предоставления обеспечения. 

Арбитражный суд округа согласился с выводом суда апелляционной инстанции о том, что не 
подлежит удовлетворению требование покупателя об обязании поставщика предоставить банковскую 
гарантию, но посчитал, что неустойка не может быть направлена на обеспечение неисполнимого 
обязательства, отменил решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной 
инстанции и отказал в удовлетворении исковых требований общества. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановления суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа и оставила в силе решение суда первой инстанции 
по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ предприятие как сторона по гражданско-правовой сделке должно 
надлежащим образом соблюдать согласованные в ней условия, а также требования закона, иных 
нормативных актов. В п. 1 ст. 329 ГК РФ указано, что исполнение обязательства может обеспечиваться 
неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, 
обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором. 

Вывод суда апелляционной инстанции и арбитражного суда округа о том, что покупатель не вправе 
требовать от поставщика предоставления банковской гарантии, поскольку такое условие договора 
является неисполнимым, так как поставлено в зависимость от воли третьего лица, противоречит 
положениям ст. 416 ГК РФ. 

По смыслу ст. 416 ГК РФ невозможность исполнения обязательства наступает в случае, если 
действие, являющееся содержанием обязательства, объективно не может быть совершено ни одним 
лицом. 

Как указано в п. 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 
2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 
об ответственности за нарушение обязательств", разрешая вопрос о допустимости понуждения должника 
исполнить обязанность в натуре, необходимо учитывать не только положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации, иного закона или договора, но и существо соответствующего обязательства. 

Выдача банковских гарантий коммерческим организациям является типичной банковской 
операцией, постоянно осуществляемой российскими банками и иными кредитными организациями с 
целью извлечения прибыли, поэтому обращение поставщика к тому или иному банку с просьбой 
предоставить банковскую гарантию не может нарушать права банка или налагать на него 
дополнительные обязательства. 

В связи с тем, что предусмотренное договором поставки обязательство предприятия по 
предоставлению исполнения обязательства в виде банковской гарантии не относится к неисполнимым 
(объективно исполнимо) и может быть исполнено предприятием (субъективно исполнимо), отказ в 
удовлетворении заявленного обществом требования о присуждении к исполнению обязательства в 
натуре противоречит указанным положениям закона и сложившейся судебной практике их применения. 

Поскольку согласно имеющейся в материалах дела выписке из Единого государственного реестра 
юридических лиц в уставном капитале общества доля участия Российской Федерации превышает 
пятьдесят процентов, заключение спорного договора осуществлялось по закупочной конкурсной 
процедуре, предусмотренной Федеральным законом от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ "О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц", в силу которого поставщик обязан предоставить 
заказчику обеспечение (в том числе в виде банковской гарантии). Следовательно, условие спорного 
договора поставки о предоставлении поставщиком банковской гарантии соответствует как требованиям 
названного закона, так и положениям ст. 309, 310 и 329 ГК РФ. 

В нарушение названных норм и условий заключенного сторонами договора предприятие в 
установленный договором срок не предоставило обществу обеспечение исполнения договора. 
Доказательства обращения предприятия в кредитные учреждения по вопросу выдачи банковской 
гарантии и наличия объективных обстоятельств, препятствующих ее получению, в деле отсутствуют. 



В силу п. 1 ст. 329 и п. 1 ст. 330 ГК РФ обязательство предоставить банковскую гарантию, как и любое 
иное обязательство, в том числе дополнительное, может быть обеспечено неустойкой, поскольку 
гражданское законодательство не содержит исключений для данного вида обязательства и обеспечение 
неустойкой не является несовместимым с характером обязательства. 

Поскольку договором стороны согласовали возможность начисления поставщику неустойки за 
непредоставление в установленные сроки обеспечения, является правомерным требование общества о 
взыскании неустойки с предприятия, нарушившего данное обязательство. 

Отказ в удовлетворении требований о предоставлении банковской гарантии и взыскании 
согласованной сторонами неустойки за непредоставление банковской гарантии может стимулировать 
должников к неисполнению принятых на себя обязательств, так как лицо, нарушившее обязательство, не 
будет нести за это гражданской ответственности, а лицо, в пользу которого должно быть исполнено это 
обязательство, не получит компенсации своих потерь, а кроме того, создает преимущественное 
положение для такого должника перед другими участниками закупки. 
 

Определение N 305-ЭС16-14210 
 

Практика применения законодательства о налогах и сборах 
 

22. Утрата налогоплательщиком права на применение патентной системы налогообложения не 
влечет одновременную утрату им права на применение упрощенной системы налогообложения либо 
изменение порядка исчисления налога, уплачиваемого в рамках упрощенной системы. 

Предпринимателем применялась упрощенная система налогообложения с объектом в виде 
полученных доходов и патентная система налогообложения в отношении операций по сдаче в аренду 
недвижимого имущества. 

По результатам камеральной налоговой проверки налоговый орган пришел к выводу об утрате 
предпринимателем права на применение патентной системы налогообложения на основании п. 6 ст. 
346.45 НК РФ и возникновении у него обязанности по уплате налогов, предусмотренных общей системой 
налогообложения, в частности налога на доходы физических лиц. В связи с этим доход предпринимателя 
от деятельности по сдачи имущества в аренду за соответствующий период был включен в налоговую базу 
по налогу на доходы физических лиц и налоговым органом принято решение о привлечении 
предпринимателя к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения, которым ему 
предложено уплатить недоимку по названному налогу, суммы пеней и штрафа. 

Ссылаясь на то, что спорные суммы дохода от сдачи имущества в аренду были учтены им при 
исчислении и уплате налога по упрощенной системе налогообложения, предприниматель обратился в 
арбитражный суд с заявлением о признании решения налогового органа незаконным. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда 
апелляционной инстанции, требования предпринимателя удовлетворены. 

Постановлением арбитражного суда округа названные судебные акты отменены, дело направлено 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила постановление арбитражного 
суда округа и оставила в силе решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной 
инстанции по следующим основаниям. 

Согласно п. 1 ст. 346.11 НК РФ упрощенная система налогообложения применяется 
индивидуальными предпринимателями наряду с иными режимами налогообложения, а патентная 
система налогообложения - в силу п. 2 ст. 346.43 НК РФ применяется в отношении отдельных видов 
предпринимательской деятельности. 

В случае применения патентной системы налогообложения в отношении отдельного вида 
предпринимательской деятельности вместо уплаты налога исходя из фактически полученной выручки от 
осуществления такой деятельности (п. 1 ст. 346.17 НК РФ) в бюджет уплачивается налог, определенный из 
денежного выражения потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем 
годового дохода (ст. 346.48 НК РФ). 

Пунктом 4 ст. 346.13 НК РФ также установлено, что в случае одновременного применения 
упрощенной и патентной систем налогообложения доходы, полученные от деятельности, в отношении 
которой налогоплательщиком был получен патент, суммируются с остальными полученными им 
доходами для целей определения суммового порога, необходимого для сохранения права на 
применение упрощенной системы налогообложения. 



Таким образом, взаимосвязанные положения гл. 26.2 и 26.5 НК РФ позволяют сделать вывод о том, 
что упрощенная система налогообложения в случае ее применения индивидуальным предпринимателем 
является общей по отношению к патентной системе налогообложения, в рамках которой осуществляется 
налогообложение доходов лишь по отдельным видам деятельности налогоплательщика. 

При этом гл. 26.5 НК РФ не содержит нормы, в силу которой утрата налогоплательщиком права на 
применение патентной системы налогообложения влекла бы одновременную утрату им права на 
применение упрощенной системы налогообложения либо изменение порядка исчисления налога, 
уплачиваемого в рамках упрощенной системы. Поскольку, как установлено судами первой и 
апелляционной инстанций, упрощенная система налогообложения применялась предпринимателем в 
спорный период, общая сумма полученных им доходов не превысила пороговое значение, 
установленное п. 4 ст. 346.13 НК РФ, то на основании п. 1 ст. 346.14 и п. 1 ст. 346.17 НК РФ при утрате 
права на применение патентной системы налогообложения предприниматель правомерно учел все 
полученные им доходы при исчислении налога по упрощенной системе налогообложения. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отметила, что Федеральным законом от 
30 ноября 2016 г. N 401-ФЗ "О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" п. 6 ст. 346.45 НК РФ 
изложен в новой редакции, устранившей существующее противоречие действующего правового 
регулирования посредством указания на возможность перехода налогоплательщика на общий режим 
налогообложения, упрощенную систему налогообложения, систему налогообложения для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей (в случае применения налогоплательщиком 
соответствующего режима налогообложения). 
 

Определение N 301-КГ16-16143 
 

23. Должник, предоставивший отступное в целях прекращения обязательств по договору займа, 
обязан исчислить налог на добавленную стоимость с этой реализации, а кредитор вправе принять налог к 
вычету. 

Решением налогового органа обществу доначислен налог на добавленную стоимость (далее - НДС), 
начислены пени и применены налоговые санкции. Основанием доначисления налога послужил вывод 
налогового органа о неправомерном неначислении обществом НДС от реализации имущественных прав 
по соглашению, в соответствии с которым общество предоставляло имущество компании взамен 
исполнения обязательства по договору займа. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании указанного решения 
налогового органа недействительным. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, заявление общества удовлетворено. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
отказала в удовлетворении требования общества по следующим основаниям. 

Согласно подп. 15 п. 3 ст. 149 НК РФ не подлежат налогообложению (освобождаются от 
налогообложения) НДС операции по предоставлению займов в денежной форме, а также оказание 
финансовых услуг по предоставлению займов в денежной форме. Аналогичным образом в соответствии с 
положениями ст. 146 НК РФ не является объектом налогообложения НДС возврат заемных денежных 
средств. Соответственно, от налогообложения НДС освобождаются именно займы в денежной, а не в 
иной форме. 

В силу ст. 409 ГК РФ при подписании соглашения о предоставлении отступного обязательство по 
договору займа прекращается путем передачи имущества должника кредитору (заемщика займодавцу), 
то есть в собственность займодавца передается имущество в обмен на денежные средства. С 
предоставлением отступного меняется в целом способ исполнения договора займа, прекращаются 
обязательства сторон по первоначальному способу исполнения и на стороны возлагаются другие, новые 
обязательства, возникающие из соглашения об отступном (денежная форма возврата займа более не 
исполняется сторонами). 

По смыслу пп. 1 и 3 ст. 38, п. 1 ст. 39 НК РФ, поскольку при передаче имущества в качестве 
отступного происходит передача права собственности на него на возмездной основе, данная передача 
признается реализацией, если иное прямо не предусмотрено НК РФ. 

В силу подп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ реализация товаров (работ, услуг) на территории Российской 
Федерации, в том числе реализация предметов залога и передача товаров (результатов выполненных 



работ, оказание услуг) по соглашению о предоставлении отступного или новации, а также передача 
имущественных прав признаются объектом налогообложения по НДС. 

Таким образом, передача имущества в качестве отступного в целях погашения обязательств по 
договору займа является реализацией имущества, в связи с чем передающая сторона обязана исчислить 
НДС с реализации, а получающая - вправе принять налог к вычету. 
 

Определение N 309-КГ16-13100 
 

Практика применения таможенного законодательства 
 

24. В случае выявления таможенным органом признаков недостоверного декларирования 
таможенной стоимости товара, ввозимого по сделке, совершенной между взаимосвязанными лицами, 
декларант должен представить документы и сведения, подтверждающие допустимость применения 
метода определения таможенной стоимости ввозимого товара по стоимости сделки с ним. 

По результатам проведенных в отношении ввезенного обществом товара мероприятий 
таможенного контроля таможенным органом принято решение о корректировке таможенной стоимости 
и выставлено требование об уплате таможенных платежей. Основанием принятия указанного решения 
послужили выводы таможенного органа о том, что представленные декларантом документы не отвечают 
требованиям п. 4 ст. 65 Таможенного кодекса Таможенного союза (далее - ТК ТС). Таможенным органом 
установлена заниженная стоимость контракта, по цене которого определена таможенная стоимость, и 
взаимосвязанность между обществом (покупателем) и продавцом товара. Однако на требование 
таможни предоставить документы и сведения, касающиеся взаимосвязи участников внешнеторгового 
контракта, запрашиваемые сведения представлены не были. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным требования 
об уплате таможенных платежей. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, требования общества удовлетворены. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
отказала в удовлетворении требований общества по следующим основаниям. 

Как разъяснено в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 
2016 г. N 18 "О некоторых вопросах применения судами таможенного законодательства" (далее - 
постановление N 18), судам необходимо учитывать, что одним из правил таможенной оценки является 
наделение таможенных органов правом убеждаться в достоверности декларирования таможенной 
стоимости исходя из действительной стоимости ввозимых товаров, которое реализуется при проведении 
таможенного контроля. 

В силу п. 1 ст. 68 ТК ТС основанием для принятия решения о корректировке таможенной стоимости 
товаров является выявленный таможенным органом при осуществлении контроля таможенной 
стоимости как до, так и после выпуска товаров, факт недостоверного заявления сведений об их 
таможенной стоимости, в том числе в связи с неправильным выбором метода определения таможенной 
стоимости. 

Из содержания п. 1 ст. 2, п. 1 ст. 4 Соглашения между Правительством Российской Федерации, 
Правительством Республики Беларусь и Правительством Республики Казахстан от 25 января 2008 г. "Об 
определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу таможенного 
союза" (далее - Соглашение) следует, что метод определения таможенной стоимости ввозимых товаров 
по стоимости сделки с ними (первый метод) является приоритетным для таможенной оценки, но в ряде 
случаев использоваться не может, как неспособный правильно отразить действительную стоимость 
товаров. В частности, согласно пп. 1 и 3 ст. 4 Соглашения взаимосвязь сторон договора влечет 
невозможность применения первого метода определения таможенной стоимости, если она оказала 
влияние на цену, уплачиваемую или подлежащую уплате за товар. В связи с этим в п. 19 постановления N 
18 указано следующее: в случае возникновения спора о правомерности применения первого метода на 
таможенном органе лежит бремя доказывания признаков того, что взаимосвязь сторон могла повлиять 
на цену (п. 4 ст. 4 Соглашения), а на декларанте - обязанность доказать, что фактически уплаченная или 
подлежащая уплате за товар цена была установлена в отсутствие влияния на нее взаимосвязи сторон 
сделки (пп. 4.1, 4.2 ст. 4 Соглашения). Таким образом, в случае выявления таможней признаков 
недостоверного декларирования таможенной стоимости товаров, ввозимых по сделке, совершенной 
между взаимосвязанными лицами, в порядке исключения из общего правила именно на декларанта 



возлагается бремя предоставления документов и сведений, подтверждающих допустимость применения 
первого метода определения таможенной стоимости. 

Установленные на стадии таможенного контроля обстоятельства, касающиеся взаимосвязанности 
сторон контракта, признаков искажения стоимости сделки с ввозимыми товарами под влиянием 
взаимосвязанности, не были мотивированно оспорены обществом, которое отказалось от представления 
таможенному органу каких-либо дополнительных документов и сведений. В такой ситуации общество не 
могло применить первый метод определения таможенной стоимости товара. 
 

Определение N 306-КГ16-13324 
 

Практика применения законодательства о рекламе 
и о лицензируемой деятельности 

 
25. Реклама метода профилактики, способа или приема диагностики, лечения и медицинской 

реабилитации является надлежащей, если она не раскрывает их содержание и распространяется в 
составе рекламы медицинских услуг при соблюдении требований, установленных ч. 7 ст. 24 
Федерального закона от 13 марта 2006 г. N 38-ФЗ "О рекламе". 

В газете "Ставропольский бизнес" была размещена реклама об использовании врачами общества 
метода диагностики - ЭКГ-исследования. 

Усмотрев в действиях общества признаки состава административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 5 ст. 14.3 КоАП РФ, поскольку указанная реклама нарушает положения ч. 8 ст. 24 
Федерального закона от 13 марта 2006 г. N 38-ФЗ "О рекламе" (далее - Закон о рекламе), 
антимонопольный орган вынес постановление о привлечении общества к административной 
ответственности в виде штрафа. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением к антимонопольному органу о признании 
незаконным данного постановления. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, в удовлетворении заявления отказано. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
удовлетворила заявление общества по следующим основаниям. 

Требования к рекламе лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского 
назначения и медицинских услуг, в том числе методов лечения, установлены ч. 7 ст. 24 Закона о рекламе, 
согласно которой реклама лекарственных средств, медицинских услуг, в том числе методов 
профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации, медицинских изделий должна 
сопровождаться предупреждением о наличии противопоказаний к их применению и использованию, 
необходимости ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов. 
Эти требования не распространяются на рекламу, распространяемую в местах проведения медицинских 
или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий, а также в 
предназначенных для медицинских и фармацевтических работников специализированных печатных 
изданиях, и на иную рекламу, потребителями которой являются исключительно медицинские и 
фармацевтические работники. 

Частью 8 ст. 24 Закона о рекламе установлено, что реклама лекарственных препаратов в формах и 
дозировках, отпускаемых по рецептам на лекарственные препараты, методов профилактики, 
диагностики, лечения и медицинской реабилитации, а также медицинских изделий, для использования 
которых требуется специальная подготовка, не допускается иначе как в местах проведения медицинских 
или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий и в 
предназначенных для медицинских и фармацевтических работников специализированных печатных 
изданиях. 

Из приведенных положений следует, что ч. 7 ст. 24 Закона о рекламе допускает рекламу методов 
профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации в составе видов (перечня) 
медицинских услуг, оказываемых соответствующим медицинским учреждением, предусматривая лишь 
необходимость предупреждения о наличии противопоказаний к их применению и использованию, 
ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов. 

Вместе с тем реклама, в которой раскрывается содержание того или иного метода профилактики, 
способа или приема диагностики, лечения и медицинской реабилитации, подпадает под запрет, 
установленный ч. 8 ст. 24 Закона о рекламе. 



В рассматриваемом случае объектом рекламирования была не реклама конкретного метода 
диагностики и лечения - ЭКГ, с раскрытием преимуществ данного метода и его эффективности, а реклама 
медицинской услуги. 
 

Определение N 308-АД16-10650 
 

26. Установление факта реализации заявителем алкогольной и спиртосодержащей продукции без 
соответствующей лицензии является достаточным основанием для отказа уполномоченного органа в 
предоставлении ему лицензии на розничную продажу алкогольной продукции. 

Общество обратилось в уполномоченный орган (далее - комитет) с заявлением о выдаче лицензии 
на розничную продажу алкогольной продукции. 

Комитетом проведена внеплановая выездная проверка в отношении общества, в ходе которой 
установлено нарушение обществом п. 1 ст. 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ "О 
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции" (далее - Закон N 171-ФЗ), поскольку общество на день проверки 
осуществляло оборот алкогольной и спиртосодержащей продукции без соответствующей лицензии. 
Кроме того, в представленных обществом документах в нарушение подп. 1 п. 9 ст. 19 Закона N 171-ФЗ 
содержались недостоверные сведения, так как по указанному им адресу помимо объекта розничной 
торговли, расположен объект общественного питания, в котором осуществлялась торговля 
спиртосодержащей продукцией без лицензии. 

Решением арбитражного суда по другому делу общество привлечено к административной 
ответственности в виде штрафа на основании ч. 3 ст. 14.17 КоАП РФ. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для принятия комитетом решения об отказе в 
предоставлении обществу лицензии на продажу алкогольной продукции. 

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением к комитету о признании указанного 
решения незаконным. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, заявление общества удовлетворено. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
отказала в удовлетворении требований общества по следующим основаниям. 

В соответствии с подп. 6 п. 9 ст. 19 Закона N 171-ФЗ одним из оснований для отказа в выдаче 
лицензии является несоответствие заявителя иным лицензионным требованиям, установленным в 
соответствии с положениями ст. 2, 8, 9, 10.1, 11, 16, 19, 20, 25, 26 Закона N 171-ФЗ. 

Пункт 1 ст. 26 Закона N 171-ФЗ устанавливает запрет на производство и оборот этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции без соответствующих лицензий, а также передачу лицензии 
другому лицу и оказание услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности, другому лицу, за 
исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации. 

Таким образом, положения п. 9 ст. 19 Закона N 171-ФЗ как устанавливающие основания для отказа в 
выдаче лицензии, должны применяться совместно с положениями указанных в нем статей, в том числе - с 
п. 1 ст. 26 Закона N 171-ФЗ. 

Установленные факты реализации обществом алкогольной продукции без лицензии и, как 
следствие, привлечение общества к административной ответственности указывают на явное 
несоответствие общества требованиям, которые предусмотрены ст. 19, 26 Закона N 171-ФЗ для 
организаций, стремящихся получить соответствующую лицензию. 
 

Определение N 306-КГ16-15245 
 

Практика применения положений Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 

 
27. Срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение порядка 

проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры исчисляется с момента 
представления в уполномоченный орган результатов соответствующей оценки. 

Постановлением административного органа от 19 января 2016 г. автономная некоммерческая 
организация "Центр сертификации объектов, обеспечивающих авиационную безопасность" (далее - 
центр сертификации) привлечена к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 11.15.2 



КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа. 
Центр сертификации обратился в арбитражный суд с заявлением к административному органу о 

признании незаконным и отмене названного постановления. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда 

апелляционной инстанции, центру сертификации отказано в удовлетворении заявления. Суды 
установили, что являясь специализированной организацией в области обеспечения транспортной 
безопасности, аккредитованной в установленном порядке, центр сертификации провел дополнительную 
оценку уязвимости объекта транспортной инфраструктуры - аэропорта (далее - оценка уязвимости) с 
нарушением "Порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и 
транспортных средств", утвержденного приказом Минтранса России от 12 апреля 2010 г. N 87 (далее - 
Порядок проведения оценки уязвимости), что послужило основанием для отказа Федеральным 
агентством воздушного транспорта в утверждении результатов проведенной оценки уязвимости. 
Признавая соблюденным административным органом двухмесячный срок давности привлечения центра 
сертификации к административной ответственности, суды исходили из того, что совершенное центром 
сертификации правонарушение является длящимся и моментом его выявления (обнаружения) 
административным органом является 18 ноября 2015 г. - день получения административным органом, 
должностное лицо которого уполномочено составлять протокол об административном правонарушении, 
информации из Федерального агентства воздушного транспорта о нарушении центром сертификации 
установленного порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и 
транспортных средств. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
удовлетворила заявленные требования по следующим основаниям. 

Центр сертификации провел оценку уязвимости, результаты которой были оформлены в двух 
экземплярах на бумажном носителе и одном экземпляре на магнитном носителе. 

В соответствии с требованиями п. 6 Порядка проведения оценки уязвимости результаты 
проведенной оценки уязвимости были представлены центром сертификации 12 октября 2015 г. в 
Федеральное агентство воздушного транспорта для рассмотрения и принятия решения об их 
утверждении либо отказе в утверждении. 

Согласно п. 8 Порядка проведения оценки уязвимости решение об утверждении результатов 
проведенной оценки уязвимости либо об отказе в их утверждении принимается компетентным органом в 
срок, не превышающий 30 дней. 

Таким образом, после представления 12 октября 2015 г. в компетентный орган результатов 
проведенной оценки уязвимости центр сертификации не имел возможности внести в эти результаты 
изменения в целях исправления каких-либо допущенных при проведении оценки уязвимости нарушений 
установленных требований порядка проведения такой оценки, а соответственно, не мог изменить 
последствия выявления компетентным органом допущенных центром сертификации нарушений 
требований законодательства при проведении упомянутой оценки. Следовательно, представив в 
компетентный орган для рассмотрения результаты оценки уязвимости, проведенной с нарушением 
требований порядка проведения оценки уязвимости объектов транспортной инфраструктуры и 
транспортных средств, центр сертификации совершил противоправное деяние. 

Учитывая, что моментом совершения правонарушения в рассматриваемом случае является 12 
октября 2015 г. и указанное правонарушение не является длящимся, то установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП 
РФ двухмесячный срок давности привлечения к ответственности истек к моменту вынесения 
административным органом оспариваемого постановления от 19 января 2016 г. о привлечении к 
административной ответственности. 
 

Определение N 305-АД16-14470 
 

Процессуальные вопросы 
 

28. Принятия прокурором обязательных мер по досудебному урегулированию, предусмотренному 
ч. 5 ст. 4 АПК РФ, до обращения в арбитражный суд с требованиями в защиту публичных интересов, прав 
и законных интересов других лиц не требуется. 

Прокурор в интересах неопределенного круга лиц и муниципального образования обратился в 
арбитражный суд с иском к обществу и предприятию о признании заключенного между ними договора 
недействительным. 



Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями суда 
апелляционной инстанции и арбитражного суда округа, исковое заявление возвращено на основании п. 5 
ч. 1 ст. 129 АПК РФ в связи с несоблюдением прокурором претензионного досудебного порядка 
урегулирования спора с ответчиками. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии к 
производству иска по следующим основаниям. 

В силу ч. 5 ст. 4 АПК РФ споры по отдельным категориям дел могут быть переданы на разрешение 
арбитражного суда после принятия сторонами мер к досудебному урегулированию. 

Досудебный порядок урегулирования экономических споров представляет собой взаимные 
действия сторон материального правоотношения, направленные на самостоятельное разрешение 
возникших разногласий. Лицо, считающее, что его права нарушены действиями другой стороны, 
обращается к нарушителю с требованием об устранении нарушения. Если получатель претензии находит 
ее доводы обоснованными, то он предпринимает необходимые меры к устранению допущенных 
нарушений, исключив тем самым необходимость судебного вмешательства. Такой порядок ведет к более 
быстрому и взаимовыгодному разрешению возникших разногласий и споров. Следовательно, на 
прокуроре лежит обязанность по принятию мер к досудебному урегулированию спора в случае, если 
орган прокуратуры участвует в деле в качестве стороны материально-правового спора. 

Такая обязанность отсутствует при обращении прокурора в арбитражный суд в защиту чужих 
интересов с требованиями, предусмотренными ч. 1 ст. 52 АПК РФ, либо при вступлении в дело в целях 
обеспечения законности на основании ч. 5 ст. 52 АПК РФ. Наделение прокурора процессуальными 
правами и возложение на него процессуальных обязанностей истца (ч. 3 ст. 52 АПК РФ) не делает 
прокуратуру стороной материально-правового правоотношения и не налагает на прокурора ограничения, 
связанные с необходимостью принятия мер по досудебному урегулированию спора. 
 

Определение 306-ЭС16-16518 
 

29. Поскольку международные договоры, регламентирующие основания и порядок признания и 
принудительного исполнения судебных решений по таможенным и налоговым делам между 
государствами отсутствуют, а заключенные международные договоры регламентируют исполнение 
судебных решений исключительно по частно-правовым спорам (сотрудничество в рамках 
международного гражданского процесса), арбитражный суд отказывает в признании и приведении в 
исполнение решения иностранного суда полностью или в части. 

Арбитражный суд отказывает в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда 
полностью или в части также и ввиду того, что указанное решение нарушает нормы о юрисдикционном 
иммунитете Российской Федерации и фискальном иммунитете ее имущества. 

Решением иностранного суда - Специализированного межрайонного экономического суда 
Карагандинской области (Республика Казахстан) удовлетворены требования Департамента таможенного 
контроля по Карагандинской области Комитета таможенного контроля Министерства финансов 
Республики Казахстан (далее - департамент) к федеральному бюджетному учреждению - войсковой части 
26302 (далее - войсковая часть) о взыскании задолженности в бюджеты по таможенным платежам, 
налогам, пеням. 

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного 
суда округа, удовлетворено заявление департамента о признании и приведении в исполнение указанного 
решения иностранного суда. 

Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила названные судебные акты и 
отказала департаменту в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда, поскольку 
оно противоречит публичному порядку Российской Федерации (п. 7 ч. 1 ст. 244 АПК РФ). 

Требование таможенных органов Республики Казахстан, положенное в основу предъявленного к 
исполнению иностранного судебного решения, было выставлено войсковой части в результате 
таможенного контроля ввоза военного имущества, который осуществлялся на основании Договора между 
Российской Федерацией и Республикой Казахстан о военном сотрудничестве от 28 марта 1994 г. (далее - 
договор от 28 марта 1994 г.) и Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Казахстан о порядке содержания и использования Узла Балхаш системы 
предупреждения о ракетном нападении, расположенного на территории Республики Казахстан, от 14 
декабря 1994 г. Таким образом, Российская Федерация и Республика Казахстан заключили специальные 



международные договоры, регламентирующие правовой режим поставок вооружений, военной техники, 
материально-технических средств в интересах обеспечения вооруженных сил, объектов оборонного 
назначения и воинских формирований и устанавливающие, среди прочего, требования о том, что 
поставки осуществляются на беспошлинной основе, а в целом вопросы поставок продукции 
определяются специальными соглашениями (ст. 17 договора от 28 марта 1994 г.). Следовательно, все 
условия поставок военного оборудования, в том числе об уплате налогов, иных сборов от таких поставок, 
должны быть согласованы сторонами в нормах специальных соглашений. Нормы специальных 
соглашений, предусматривающих взыскание таможенных сборов или налогов от поставок военной 
продукции для обеспечения Узла Балхаш, отсутствуют. Таким образом, решение иностранного суда 
противоречит императивным нормам международного договора, а его исполнение ввиду такого 
противоречия будет нарушать публичный порядок Российской Федерации. 

Кроме того, предъявленное к исполнению решение вынесено по публично-правовому спору, 
поскольку предполагает взыскание таможенных платежей, налогов, пеней в бюджет иностранного 
государства. Таким образом, указанное иностранное судебное решение не направлено на защиту 
частного интереса, обеспечение которого является целью международного правового сотрудничества 
государств в рамках международного гражданского процесса и реализуется через заключение договоров 
о правовой помощи по гражданским, семейным, торговым (хозяйственным) делам. Из предмета таких 
соглашений исключены публично-правовые (налоговые, таможенные, иные административные дела), 
которые, в силу своей природы, направлены, прежде всего, на защиту интересов государства и 
обеспечение государственной власти соответствующей страны. 

В силу принципа суверенного равенства государств оказание содействия со стороны судебной 
власти одного государства в формировании финансовой основы (бюджета) суверенной власти другого 
государства может осуществляться только при наличии явно выраженной воли государств на такое 
взаимодействие. Однако международные договоры, регламентирующие основания и порядок признания 
и принудительного исполнения судебных решений по таможенным и налоговым делам, между 
Российской Федерацией и Республикой Казахстан отсутствуют. 

Предметом обложения таможенными платежами и налогами выступало военное имущество, 
которое традиционно в силу общих норм международного права, норм законодательства государств об 
иммунитетах иностранного государства и его имущества обладает судебным и фискальным 
иммунитетом, иммунитетом в отношений исполнения решения суда (например, ст. 16 Федерального 
закона Российской Федерации от 23 октября 2015 г. N 297-ФЗ "О юрисдикционных иммунитетах 
иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации"). Также и 
войсковая часть, являющаяся федеральным бюджетным учреждением и реализующая в спорных 
отношениях публичную функцию органа исполнительной власти Российской Федерации (Министерства 
обороны) по международному военному сотрудничеству обладает судебным иммунитетом от 
юрисдикции иностранного государства в силу указанного статуса и выполнения публично-правовой 
функции. 

Исполнение решения иностранного суда, которое нарушает нормы о юрисдикционном иммунитете 
Российской Федерации и фискальном иммунитете ее имущества, противоречит публичному порядку 
Российской Федерации. 
 

Определение N 305-ЭС16-13303 
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