
ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

По уголовным делам 
 

1. По смыслу закона, если статья Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, по 
которой квалифицировано преступление, предусматривает возможность назначения дополнительного 
наказания по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания его применения с приведением 
соответствующих мотивов. 

По приговору суда (оставленному без изменения в апелляционном порядке) К. осужден по ч. 3 ст. 162 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. N 377-ФЗ) к 8 годам лишения свободы со 
штрафом в размере 300 тыс. руб., с ограничением свободы на срок 2 года, в течение которого запрещено 
изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, 
осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации, выезжать за пределы территории г. 
Подольска Московской области, и обязан являться 3 раза в месяц в специализированный государственный 
орган для регистрации, с отбыванием лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

В надзорной жалобе осужденный просил о пересмотре судебных решений в части назначения ему 
дополнительных наказаний в виде штрафа и ограничения свободы, поскольку их применение не 
мотивировано в приговоре. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной 
жалобе, изменил судебные решения в отношении осужденного по следующим основаниям. 

По приговору суда от 11 июня 2013 г., который по итогам рассмотрения уголовного дела в 
апелляционном порядке оставлен без изменения, К. осужден по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 27 декабря 2009 г. N 377-ФЗ) к 8 годам лишения свободы со штрафом в размере 300 
тыс. руб. и с ограничением свободы на срок 2 года, с установлением указанных в приговоре ограничений. 

Санкцией ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. N 377-ФЗ) 
предусмотрены в качестве дополнительных наказаний к лишению свободы штраф в размере до одного 
миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет и 
ограничение свободы на срок до двух лет, которые могут быть назначены по усмотрению суда. 

По смыслу закона, если статья Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, по 
которой квалифицировано преступление, предусматривает возможность назначения дополнительного 
наказания по усмотрению суда, в приговоре следует указать основания его применения с приведением 
соответствующих мотивов. 

В силу требований, предусмотренных п. 4 ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть 
обвинительного приговора должна содержать в том числе мотивы решения всех вопросов, относящихся к 
назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбывания, применению иных мер 
воздействия. 

Между тем суд, назначив К. по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 
г. N 377-ФЗ) к лишению свободы дополнительные наказания в виде штрафа и ограничения свободы, 
принятое решение в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора не мотивировал. 
Следовательно, приговор суда в этой части не может быть признан законным и обоснованным. 

На основании изложенного Президиум изменил приговор и апелляционное определение, исключил 
назначение К. по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 декабря 2009 г. N 377-ФЗ) 
дополнительных наказаний в виде штрафа в размере 300 тыс. руб. и ограничения свободы на срок 2 года. 
Эти же судебные решения в части осуждения К. по ч. 3 ст. 162 УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 
декабря 2009 г. N 377-ФЗ) к 8 годам лишения свободы оставил без изменения. 
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2. При назначении наказания в виде ограничения свободы в резолютивной части обвинительного 

приговора должны быть указаны конкретные виды ограничений, предусмотренные ст. 53 УК РФ. 

По приговору суда Ю. осужден по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свободы сроком на 11 лет с 
ограничением свободы на 1 год. 

В надзорной жалобе осужденный просил исключить из приговора указание о назначении 
дополнительного наказания в виде ограничения свободы, поскольку суд в нарушение ст. 53 УК РФ не 
установил никаких ограничений, указав лишь срок. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе 
осужденного, изменил судебные решения в части назначенного Ю. наказания по следующим основаниям. 

Согласно ч. 1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должны быть, в 
частности, указаны вид и размер наказания, назначенного подсудимому за каждое преступление, в 
совершении которого он признан виновным; решение о дополнительных видах наказания в соответствии со 
ст. 45 УК РФ; ограничения, которые устанавливаются для осужденного к наказанию в виде ограничения 
свободы. 

Наказание в виде ограничения свободы регламентировано ст. 53 УК РФ, в соответствии с положениями 
которой ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному ограничений и возложении 
на него определенных обязанностей и назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве 
основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести, а также на срок от шести месяцев 
до двух лет в качестве дополнительного вида наказания к лишению свободы в случаях, предусмотренных 
соответствующими статьями Особенной части УК РФ. 

По данному делу по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ суд назначил осужденному дополнительное наказание в 
виде ограничения свободы сроком на 1 год. 

Однако вопреки требованиям ст. 53 УК РФ суд не возложил на осужденного обязанностей и не 
установил конкретных ограничений. Указанное нарушение уголовного закона при назначении наказания 
является существенным, повлиявшим на исход дела. 

На основании изложенного Президиум изменил приговор и кассационное определение, исключил 
назначение по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ дополнительного наказания в виде ограничения свободы сроком на 1 
год. 
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3. В силу положений ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", 

"з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (покушение на убийство) не может превышать 10 лет лишения свободы. 

По приговору суда Ч. помимо прочего осужден по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ за покушение на 
убийство А., П. и М. к 11 годам лишения свободы, по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ за 
покушение на убийство К. и других к 10 годам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по 
совокупности преступлений к 16 годам лишения свободы со штрафом в размере 100 тыс. руб. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации указанный приговор 
изменила: действия Ч., квалифицированные по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК РФ (по факту покушения на 
убийство А. и других) и по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (по факту покушения на убийство К. и 
других), квалифицировала по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, по которой назначила 11 лет 
лишения свободы; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 
209, ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, назначила 15 лет 6 месяцев лишения свободы со штрафом в 
размере 100 тыс. руб. 

В надзорной жалобе осужденный просил о смягчении ему наказания. В обоснование указывал, что 



судом были установлены смягчающие наказание обстоятельства, предусмотренные п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
при этом отягчающих наказание обстоятельств не установлено. Следовательно, на момент рассмотрения 
уголовного дела в кассационном порядке подлежал применению в соответствии с ч. 1 ст. 10 УК РФ новый 
уголовный закон (ч. 1 ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ), 
улучшающий его положение, этого не учел суд кассационной инстанции. Таким образом, имеются 
основания для смягчения осужденному наказания по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ с 
применением ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ). 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил судебные решения по следующим 
основаниям. 

Как усматривается из приговора, суд первой инстанции при назначении Ч. наказания признал 
смягчающими обстоятельствами в том числе явку с повинной, его активное способствование раскрытию 
преступлений и изобличению других соучастников преступлений, то есть обстоятельства, предусмотренные 
п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ. При этом обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

Согласно ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 г. N 162-ФЗ, действовавшей 
на момент совершения преступления) при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами 
"и" и "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не может 
превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Эти требования закона при постановлении приговора были соблюдены. 

Кассационная инстанция, признав, что при квалификации содеянного по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 105 УК 
РФ (по факту покушения на убийство А. и других) и по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (по факту 
покушения на убийство К. и других) неправильно применен уголовный закон, квалифицировала действия 
осужденного по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ, по которой назначила ему 11 лет лишения 
свободы. 

Между тем на момент рассмотрения уголовного дела в кассационном порядке ст. 62 УК РФ 
действовала в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 2009 г. N 141-ФЗ) при 
наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии 
отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не может превышать двух третей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

При назначении наказания за неоконченное преступление указанные сроки или размеры наказания 
исчисляются от максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, которое может быть 
назначено с учетом правил чч. 2 и 3 ст. 66 УК РФ. 

Следовательно, с учетом требований ч. 1 ст. 62 УК РФ (в редакции Федерального закона от 29 июня 
2009 г. N 141-ФЗ), которая в силу ч. 1 ст. 10 УК РФ подлежала применению судом кассационной инстанции, Ч. 
по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ не может быть назначено наказание, превышающее 10 лет 
лишения свободы. 

Таким образом, судом кассационной инстанции при назначении Ч. наказания по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", 
"з" ч. 2 ст. 105 УК РФ допущено существенное нарушение уголовного закона. 

На основании изложенного Президиум изменил приговор и кассационное определение и смягчил Ч. 
наказание по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ до 9 лет 6 месяцев лишения свободы. На основании 
ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 209, ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 
ст. 105 УК РФ, назначил Ч. 15 лет лишения свободы со штрафом в размере 100 тыс. руб. 
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