
 
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 

 
По административным делам 

 
54. Закон не содержит указаний на необходимость продления срока нахождения военнослужащих, 

уволенных с военной службы и находящихся в основном отпуске, в списках личного состава воинской части 
на период их амбулаторного лечения. 

Решением Челябинского гарнизонного военного суда от 22 июня 2016 г., оставленным без изменения 
апелляционным определением Уральского окружного военного суда от 27 сентября 2016 г., удовлетворено 
заявление К., в котором он просил признать незаконным отказ командира воинской части 2106 продлить 
нахождение его в основном отпуске за 2016 г. на время нахождения на амбулаторном лечении. 

Рассмотрев материалы административного дела о кассационной жалобе представителя 
административного ответчика, Судебная коллегия по делам военнослужащих пришла к выводу, что судами 
при рассмотрении дела допущены существенные нарушения норм материального права, что выразилось в 
следующем. 

Из материалов дела следует, что приказом ФСБ России от 17 июля 2014 г. К. уволен с военной службы в 
связи с несоответствием требованиям, неисполнением обязанностей, нарушением запретов, 
несоблюдением ограничений, установленных законодательством Российской Федерации и связанных с 
прохождением военной службы в органах федеральной службы безопасности. 

Приказом командира воинской части от 20 января 2016 г. административному истцу предоставлен 
основной отпуск за 2016 г. с 3 по 21 февраля 2016 г. с последующим исключением из списков личного 
состава воинской части с 21 февраля 2016 г. 

В период нахождения в отпуске К. обратился на имя командира воинской части с рапортом о переносе 
отпуска в связи с заболеванием, представив соответствующие справки об освобождении от работы 
(исполнения служебных обязанностей), однако получил отказ. 

Удовлетворяя заявление, гарнизонный военный суд исходил из того, что нахождение 
административного истца в период отпуска на амбулаторном лечении свидетельствует о неиспользовании 
им отпуска, что в соответствии с предписаниями п. 18 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной 
службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 г. N 1237 (далее - 
Положение о порядке прохождения военной службы), является основанием для продления времени 
нахождения К. на военной службе. 

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами гарнизонного военного суда. 

Однако такие выводы судов основаны на неправильном применении норм материального права. 

В суде установлено, что нахождение К. на амбулаторном лечении имело место в период отпуска за 
2016 г., предоставленного в год увольнения с военной службы с последующим исключением из списков 
личного состава воинской части. 

Это обстоятельство имеет существенное значение для дела. 

Согласно п. 11 ст. 38 Федерального закона от 28 марта 1998 г. N 53-ФЗ "О воинской обязанности и 
военной службе" окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков 
личного состава воинской части; военнослужащий должен быть исключен из списков личного состава 
воинской части в день истечения срока его военной службы, за исключением случаев, когда: 
военнослужащий находится на стационарном лечении; военнослужащий женского пола находится в отпуске 
по беременности и родам или в отпуске по уходу за ребенком; военнослужащий, проходящий военную 
службу по призыву, по его желанию остается в воинской части до дня отправки транспортного средства, 
осуществляющего индивидуальную или организованную перевозку военнослужащих, увольняемых в запас; 



военнослужащий участвует в походах кораблей; военнослужащий находится в плену, в положении 
заложника или интернированного; военнослужащий безвестно отсутствует - до признания его в 
установленном законом порядке безвестно отсутствующим или объявления его умершим; в отношении 
военнослужащего, являющегося подозреваемым или обвиняемым в совершении преступления, избраны 
меры пресечения в виде заключения под стражу с содержанием на гауптвахте или наблюдения 
командования воинской части; а также в иных случаях, установленных Положением о порядке прохождения 
военной службы. 

Содержание названной законодательной нормы указывает на то, что она регламентирует вопросы, 
связанные с порядком определения срока военной службы и времени его истечения, и допускает 
оставление военнослужащего в списках личного состава воинской части после истечения срока его военной 
службы лишь в случаях, прямо установленных в Федеральном законе и в Положении о порядке 
прохождения военной службы. 

К числу таких случаев отнесено нахождение военнослужащего на стационарном лечении, что 
направлено на защиту интересов лиц, проходящих военную службу и находящихся на стационарном 
лечении, предоставляя им гарантии сохранения статуса военнослужащего в указанный период. 

Указания на необходимость продления срока нахождения военнослужащих в списках личного состава 
воинской части на период их амбулаторного лечения Федеральный закон не содержит. 

Вопреки выводу суда Положение о порядке прохождения военной службы также не содержит такого 
указания. 

Согласно п. 4 ст. 3 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащий должен быть 
исключен из списков личного состава воинской части в день истечения срока его военной службы 
(уволенный досрочно - не позднее окончания срока военной службы), кроме случаев, установленных 
Федеральным законом и Положением о порядке прохождения военной службы. 

К числу таких случаев, установленных Положением о порядке прохождения военной службы, в 
частности, отнесена невозможность предоставления основного и дополнительных отпусков до дня 
истечения срока военной службы, в связи с чем в п. 16 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной 
службы установлено, что такие отпуска могут быть предоставлены военнослужащему при его увольнении 
последовательно, без разрыва между отпусками, а исключение военнослужащего из списков личного 
состава воинской части производится по окончании последнего из отпусков и после сдачи военнослужащим 
дел и должности. 

Что касается п. 18 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной службы, в соответствии с 
которым военнослужащим, заболевшим во время основного или дополнительного отпуска, кроме отпуска 
по личным обстоятельствам, основной или дополнительный отпуск продлевается на соответствующее 
количество дней болезни, то он, устанавливая правила продления отпусков указанным военнослужащим, 
обеспечивает им возможность полноценной реализации права на отдых и гарантирует достижение целей 
предоставления основного и дополнительного отпуска, обусловленных необходимостью последующего 
надлежащего исполнения обязанностей военной службы. 

Таким образом, указанная норма вопросы, связанные с порядком определения срока военной службы 
и времени его истечения, в том числе вопросы, связанные с порядком исключения военнослужащих из 
списков личного состава воинской части в связи с увольнением с военной службы, не регламентирует. 

Из изложенного следует, что командир воинской части правомерно отказал К. в переносе отпуска в 
связи с нахождением последнего на амбулаторном лечении, а выводы судов об обратном основаны на 
неправильном толковании закона. 

На основании изложенного Судебная коллегия по делам военнослужащих судебные акты отменила и 
приняла по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований К. 
 

Определение N 204-КГ17-8 



 
55. После предоставления военнослужащему в связи с увольнением с военной службы за счет 

Министерства обороны Российской Федерации квартиры в собственность он подлежит снятию с жилищного 
учета. 

Решением Новосибирского гарнизонного военного суда от 25 апреля 2016 г. Т. отказано в 
удовлетворении заявления, в котором он просил признать незаконными решение начальника 2 отдела (г. 
Новосибирск) федерального государственного казенного учреждения "Центральное региональное 
управление жилищного обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации (далее - 2 отдел ФГКУ 
"Центррегионжилье") от 4 февраля 2016 г. об отказе во включении его в список на предоставление 
служебных жилых помещений, отказ начальника Новосибирского высшего военного командного училища 
(далее - военное училище) в выплате ему денежной компенсации за наем жилого помещения и просил 
обязать начальника 2 отдела ФГКУ "Центррегионжилье" включить его в список на предоставление 
служебных жилых помещений. 

Апелляционным определением Западно-Сибирского окружного военного суда от 12 августа 2016 г. 
решение отменено и по делу принято новое решение о частичном удовлетворении заявления. 

Судом апелляционной инстанции признаны неправомерными отказ 2 отдела ФГКУ 
"Центррегионжилье" включить истца в список на предоставление служебных жилых помещений и отказ 
начальника военного училища в выплате ему денежной компенсации за наем жилого помещения. 
Требование Т. о включении его в списки на получение служебного жилого помещения оставлено без 
удовлетворения. 

Рассмотрев дело по кассационной жалобе представителя начальника 2 отдела ФГКУ 
"Центррегионжилье", Судебная коллегия по делам военнослужащих пришла к выводу, что при 
рассмотрении дела судом апелляционной инстанции была допущена ошибка в применении норм 
материального права, что выразилось в следующем. 

Из материалов дела следует, что Т., заключивший первый контракт о прохождении военной службы до 
1 января 1998 г., с октября 2008 года проходил военную службу в должности преподавателя в 
Новосибирском высшем военном командном училище. Решением жилищной комиссии военного училища 
от 17 ноября 2008 г. истец признан нуждающимся в служебном жилом помещении, а решением этой же 
комиссии от 4 сентября 2010 г. он переведен из категории нуждающихся в служебном жилом помещении в 
категорию "бесквартирные". 

На основании рапорта от 4 августа 2008 г. и в связи с невозможностью обеспечения жилым 
помещением по месту военной службы Т. с 1 августа 2011 г. выплачивалась денежная компенсация за наем 
жилого помещения. 

В связи с сокращением занимаемой должности истец 8 августа 2011 г. обратился по команде с 
рапортом об увольнении в связи с организационно-штатными мероприятиями и просил зачислить его в 
распоряжение начальника военного училища до обеспечения жилым помещением в избранном месте 
жительства в г. Санкт-Петербурге. Впоследствии он изменил избранное им место жительство после 
увольнения с военной службы на г. Москву. 

Приказом начальника военного учебно-научного центра Сухопутных войск "Общевойсковая академия 
Вооруженных Сил Российской Федерации" от 27 сентября 2011 г. Т. зачислен в распоряжение начальника 
филиала названного центра в связи с проведением организационно-штатных мероприятий. 

Решением начальника 2 отдела ФГКУ "Центррегионжилье" от 27 сентября 2015 г. Т. предоставлена в 
собственность по установленным нормам квартира в г. Москве, которую он принял по акту приема-передачи 
жилого помещения 30 ноября 2015 г. 

В связи с получением жилого помещения по избранному месту жительства этим же решением 
начальника 2 отдела ФГКУ "Центррегионжилье" истец был снят с учета нуждающихся в жилых помещениях, 
предоставляемых для постоянного проживания, после чего с 1 декабря 2015 г. ему прекращена выплата 



денежной компенсации за наем жилого помещения. 

21 января 2016 г. Т. обратился в ФГКУ "Центррегионжилье" с заявлением, в котором просил признать 
его нуждающимся в служебном жилом помещении, в чем ему было отказано решением начальника 2 
отдела ФГКУ "Центррегионжилье" от 4 февраля ввиду обеспеченности жилым помещением для постоянного 
проживания по избранному месту жительства, нахождения в распоряжении и истечения срока контракта. 

Приказом Главнокомандующего Сухопутными войсками Вооруженных Сил Российской Федерации от 2 
марта 2016 г. Т. досрочно уволен с военной службы в запас в связи с организационно-штатными 
мероприятиями и приказом начальника военного училища от 18 марта 2016 г. исключен из списков 
училища. 

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции исходил из того, что государство 
выполнило свою обязанность по жилищному обеспечению истца в избранной им форме, а повторное 
обеспечение его жильем для постоянного проживания с предварительным обеспечением служебным 
жилым помещением законом не предусмотрено. Поскольку истец не был включен начальником 2 отдела 
ФГКУ "Центррегионжилье" в списки на предоставление жилых помещений специализированного 
жилищного фонда, то отсутствовали основания и для выплаты ему денежной компенсации за наем жилого 
помещения. 

Отменяя решение и принимая новое о частичном удовлетворении заявления, суд апелляционной 
инстанции пришел к выводу, что отказ уполномоченного жилищного органа поставить Т. на учет 
нуждающихся в служебном жилом помещении в связи с наличием у него жилья в другом населенном пункте 
противоречит закону, как и отказ начальника военного училища в выплате истцу денежной компенсации за 
наем жилого помещения, основанный на неправомерном отказе уполномоченного жилищного органа. 

Однако такие выводы суда апелляционной инстанции не соответствуют материалам дела и основаны 
на неправильном применении норм материального права. 

В суде установлено, что Т., заключивший контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 г. 
и проходивший военную службу в военном училище, дислоцированном в г. Новосибирске, ввиду 
увольнения с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями и избрания местом 
жительства г. Москву был обеспечен в указанном населенном пункте жилым помещением в собственность. 

Данное обстоятельство имеет существенное значение для дела. 

Согласно п. 1 ст. 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" военнослужащим-гражданам, 
заключившим контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 г. (за исключением курсантов 
военных профессиональных образовательных организаций и военных образовательных организаций 
высшего образования), и совместно проживающим с ними членам их семей, признанным нуждающимися в 
жилых помещениях, федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом 
предусмотрена военная служба, предоставляются субсидия для приобретения или строительства жилого 
помещения либо жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных 
граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом 
исполнительной власти по месту военной службы, а при увольнении с военной службы по достижении ими 
предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с 
организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более - 
по избранному месту жительства. 

В соответствии с п. 14 ст. 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" обеспечение жилым 
помещением военнослужащих-граждан, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и 
более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной 
службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и членов их семей 
при перемене места жительства осуществляется федеральными органами исполнительной власти и 
федеральными государственными органами, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств 
федерального бюджета на строительство и приобретение жилого помещения, в том числе путем выдачи 
государственных жилищных сертификатов; право на обеспечение жилым помещением на данных условиях 



предоставляется указанным гражданам один раз; документы о сдаче жилых помещений Министерству 
обороны Российской Федерации (иному федеральному органу исполнительной власти или федеральному 
государственному органу, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба) и снятии с 
регистрационного учета по прежнему месту жительства представляются указанными гражданами и 
совместно проживающими с ними членами их семей при получении жилого помещения по избранному 
месту жительства. 

Содержание названных норм закона указывает на то, что реализация права на жилище 
военнослужащих, заключивших контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 г., 
осуществляется путем предоставления за счет федерального органа власти, в котором предусмотрена 
военная служба, жилых помещений в период военной службы с оставлением им этого жилья при 
увольнении с военной службы или с условием его сдачи для последующего обеспечения жильем по 
избранному месту жительства. 

Таким образом, предоставляя военнослужащим указанной категории, к которой относится Т., гарантии 
обеспечения жилым помещением для постоянного проживания (в собственность бесплатно или по договору 
социального найма), Федеральный закон "О статусе военнослужащих" возлагает на федеральный орган 
власти, в котором предусмотрена военная служба, обязанность по предоставлению им такого жилья только 
один раз за все время военной службы. 

Исключений из данного правила для военнослужащих, обеспечиваемых жильем для постоянного 
проживания в период прохождения военной службы, закон не предусматривает. 

При таких данных законных оснований для нахождения истца на жилищном учете после 
предоставления ему за счет Министерства обороны Российской Федерации квартиры в собственность не 
имелось. 

Поскольку Т. подлежал увольнению с военной службы и в силу закона был обязан представить 
документы о сдаче жилых помещений (в случае обеспечения ими по месту военной службы) при получении 
жилого помещения по избранному месту жительства, каких-либо оснований для признания его 
нуждающимся в служебном жилом помещении и продолжения выплаты денежной компенсации за наем 
жилого помещения также не имелось. 

К тому же ненахождение административного истца на учете в качестве нуждающегося в служебном 
жилом помещении само по себе препятствует выплате ему денежной компенсации за наем жилого 
помещения, поскольку в соответствии с абзацем вторым п. 2 Положения о выплате денежной компенсации 
за наем (поднаем) жилых помещений военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим 
военную службу по контракту, и членам их семей, утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. N 909, денежная компенсация выплачивается со дня 
заключения договора найма (поднайма) жилого помещения, но не ранее дня включения федеральным 
органом исполнительной власти (федеральным государственным органом), в котором федеральным 
законом предусмотрена военная служба, военнослужащих в списки на предоставление жилых помещений 
специализированного жилищного фонда. 

Таким образом, вывод гарнизонного военного суда о правомерности действий начальника 2 отдела 
ФГКУ "Центррегионжилье" и начальника военного училища, связанных с отказом в признании Т. 
нуждающимся в служебном жилом помещении и в выплате денежной компенсации за наем жилого 
помещения, основан на законе, а утверждение окружного военного суда об обратном является ошибочным. 

На основании изложенного Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда Российской 
Федерации отменила апелляционное определение Западно-Сибирского окружного военного суда от 12 
августа 2016 г. по административному исковому заявлению Т. в части удовлетворенных требований и 
оставила в указанной части в силе решение Новосибирского гарнизонного военного суда от 25 апреля 2016 г. 
по данному делу. 
 

Определение N 206-КГ17-5 
 



По уголовным делам 
 

56. Сроки давности при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от 
отбывания наказания сокращаются наполовину. 

По приговору Московского окружного военного суда от 27 июня 2017 г. О., родившийся 9 ноября 1995 
г., осужден в том числе за совершение трех преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 205.2 УК РФ (в редакции 
Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ), к лишению свободы на срок 2 года за каждое и в 
соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний ему 
назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет в исправительной колонии 
общего режима. 

Проверив материалы уголовного дела по апелляционной жалобе защитника осужденного, Судебная 
коллегия по делам военнослужащих нашла приговор в части осуждения О. за совершение преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 205.2 УК РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ), за 
размещение 23 октября 2013 г., т.е. в несовершеннолетнем возрасте, видеоматериала, обосновывающего и 
оправдывающего необходимость осуществления террористической деятельности, подлежащим отмене в 
связи с неправильным применением уголовного закона. 

Согласно ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 205.2 УК РФ (в редакции Федерального 
закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ), отнесено законом к преступлению средней тяжести. 

В соответствии со ст. 78 и 94 УК РФ лицо, не достигшее совершеннолетия, освобождается от уголовной 
ответственности за преступление средней тяжести, если со дня его совершения до вступления приговора в 
законную силу истекло три года. 

Поскольку срок давности по указанному преступлению, совершенному 23 октября 2013 г., истек до 
назначения дела к слушанию судом первой инстанции, суд был обязан применить положения ст. 78 и 94 УК 
РФ, однако не сделал этого. 

В соответствии со статьями 389.15, 389.18 УПК РФ нарушение требований Общей части Уголовного 
кодекса Российской Федерации признается неправильным применением уголовного закона и является 
основанием отмены судебного решения в апелляционном порядке. 

В связи с изложенным и на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ Судебная коллегия по делам 
военнослужащих приговор в отношении О. в указанной части отменила, производство по делу в этой части 
прекратила в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, а по совокупности 
преступлений путем частичного сложения наказаний окончательное наказание назначила О. в виде лишения 
свободы на срок 4 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
 

Апелляционное определение N 201-АПУ17-32 
 

57. В случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного тяжкого 
или особо тяжкого преступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание по правилам, 
предусмотренным ст. 70 УК РФ. 

По приговору Приволжского окружного военного суда от 24 марта 2017 г. К., судимый 24 декабря 2013 
г. Приволжским районным судом г. Казани по п. "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с 
испытательным сроком 1 год, осужден по ч. 2 ст. 205.5 УК РФ (в редакции Федерального закона от 2 ноября 
2013 г. N 302-ФЗ) к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев. В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ по 
совокупности приговоров суд к наказанию, назначенному по последнему приговору, частично присоединил 
неотбытое К. наказание, назначенное по приговору Приволжского районного суда г. Казани от 24 декабря 
2013 г., и окончательно назначил ему 3 года лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 

Рассмотрев дело, в том числе по апелляционным жалобам осужденного и его защитника, Судебная 
коллегия по делам военнослужащих приговор в отношении К. изменила в связи с неправильным 
применением судом норм материального права при назначении наказания по совокупности приговоров. 



В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного 
срока умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления суд отменяет условное осуждение и назначает 
ему наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ. 

Согласно положениям уголовно-процессуального законодательства суды обязаны строго выполнять 
требования ст. 307 и 308 УПК РФ о необходимости мотивировать в обвинительном приговоре выводы по 
вопросам, связанным с назначением уголовного наказания, его вида и размера. Во всех случаях 
резолютивная часть обвинительного приговора должна быть изложена таким образом, чтобы не возникало 
сомнений и неясностей при его исполнении. 

Как следует из материалов дела, К. осужден по приговору Приволжского районного суда г. Казани от 
24 декабря 2013 г. по п. "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 1 
год. 

В описательно-мотивировочной части приговора суд, мотивируя свое решение о назначении 
наказания по данному приговору, указал на то, что К. совершил новое преступление в период 
испытательного срока, в связи с чем суд полагал необходимым отменить условное осуждение, назначенное 
ему по предыдущему приговору суда. 

Однако в резолютивной части приговора какого-либо решения об отмене условного осуждения К. по 
приговору от 24 декабря 2013 г. судом не принято, а сразу применены положения ст. 70 УК РФ, что 
недопустимо. 

На основании изложенного Судебная коллегия по делам военнослужащих определила: исключить из 
приговора указание на назначение К. окончательного наказания по совокупности приговоров по правилам 
ст. 70 УК РФ с частичным присоединением неотбытого наказания по приговору Приволжского районного 
суда г. Казани от 24 декабря 2013 г. Считать К. осужденным по ч. 2 ст. 205.5 УК РФ (в редакции Федерального 
закона от 2 ноября 2013 г. N 302-ФЗ) к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием наказания в 
исправительной колонии общего режима. 
 

Апелляционное определение N 203-АПУ17-16 
 

58. При назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в 
качестве основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает 
назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания. 

По приговору Московского окружного военного суда от 19 апреля 2017 г. Н. осужден по ч. 1 ст. 205.2 УК 
РФ (в редакции Федерального закона от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ) к штрафу в размере 200 000 руб. 

Судебная коллегия по делам военнослужащих, рассмотрев дело по апелляционному представлению 
государственного обвинителя, приговор изменила, в соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ учла срок содержания Н. 
под стражей в течение 6 месяцев до судебного разбирательства и смягчила наказание в виде штрафа до 100 
000 руб. 

Принимая такое решение, Судебная коллегия исходила из того, что судом при назначении Н. 
наказания в виде штрафа оставлены без внимания положения ч. 5 ст. 72 УК РФ, согласно которой при 
назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве 
основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное 
наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания. 
 

Апелляционное определение N 201-АПУ17-25 
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