
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 
 

По административным делам 
 

39. Проживание членов семьи административного истца в принадлежащей на праве собственности 
квартире его супруги указывает на необходимость учета доли занимаемого ими жилого помещения при 
определении нуждаемости административного истца и его супруги в жилом помещении, предоставляемом по 
договору социального найма. 

Решением 224 гарнизонного военного суда от 29 февраля 2016 г., оставленным без изменения 
апелляционным определением Ленинградского окружного военного суда от 31 мая 2016 г., удовлетворено 
административное исковое заявление Т., в котором он просил признать незаконным решение начальника 
Федерального государственного казенного учреждения "Западное региональное управление жилищного 
обеспечения" Министерства обороны Российской Федерации (далее - Управление ФГКУ "Западрегионжилье") от 
31 декабря 2015 г. о снятии его вместе с супругой с учета нуждающихся в жилом помещении. 

Рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе представителя административного ответчика, 
Судебная коллегия по делам военнослужащих не нашла оснований для удовлетворения кассационной жалобы. 

Из материалов дела следует, что Т. после окончания в августе 1982 г. высшего военного училища до 
ноября 2011 г. проходил военную службу на Северном флоте, после чего был назначен заместителем 
Главнокомандующего Военно-Морским Флотом Вооруженных Сил Российской Федерации по вооружению и 
переведен в г. Москву, а в связи с переводом Главного Командования Военно-Морским Флотом Вооруженных 
Сил Российской Федерации в г. Санкт-Петербург - переведен в октябре 2013 г. в г. Санкт-Петербург. 

Занимаемые жилые помещения в период военной службы на Северном флоте Т. сдал в установленном 
порядке, а по новому месту военной службы был обеспечен служебным жильем. 

Супруга административного истца в период брака, в мае 2002 г., приобрела в г. Санкт-Петербурге в 
собственность двухкомнатную квартиру общей площадью 46,6 кв. м, в которую вселила своего и 
административного истца сына - Т., его супругу и двух внуков, после чего 16 июля 2010 г. подарила эту квартиру 
сыну. Другого жилья в собственности и пользовании Т. и его супруга не имели. 

Решением врид директора Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской 
Федерации от 2 июля 2012 г. Т. на основании заявления был поставлен вместе с супругой на учет нуждающихся 
в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма в избранном месте жительства в г. 
Москве, с учетом находившейся у его супруги до июля 2010 г. в собственности квартиры (до 16 июля 2015 г. - на 
основании ст. 53 ЖК РФ). 

Приказом Министра обороны Российской Федерации от 7 октября 2013 г. Т. уволен с военной службы в 
запас по собственному желанию с оставлением в списках очередников на получение жилой площади в 
избранном месте жительства. 

В октябре 2015 г. Т. обратился к директору Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны 
Российской Федерации с заявлением о внесении изменений в реестр военнослужащих, нуждающихся в жилых 
помещениях, предоставляемых по договору социального найма, изменив избранное им место жительство после 
увольнения с военной службы на г. Санкт-Петербург. 

Решением начальника Управления ФГКУ "Западрегионжилье" от 31 декабря 2015 г. Т. снят с жилищного 
учета ввиду отсутствия оснований для постановки на жилищный учет, а также его увольнения с военной службы 
до истечения пятилетнего срока, предусмотренного ст. 53 ЖК РФ. 

Удовлетворяя заявление административного истца о признании названного решения незаконным, суд 
первой инстанции исходил из того, что проживавшие в принадлежащей на праве собственности супруги 
административного истца квартире сын, невестка и внуки были вселены в качестве членов семьи собственника, в 
связи с чем они подлежали учету при определении доли общей площади жилого помещения, приходящейся на Т. 
и его супругу. Поскольку на каждого из членов семьи собственника жилого помещения приходилось менее 
учетной нормы площади жилого помещения, суд признал правомерным решение жилищного органа о постановке 
административного истца на жилищный учет с учетом жилого помещения, которым в июле 2010 г. распорядилась 
его супруга. 

С выводами суда первой инстанции согласился окружной военный суд. 

Такие выводы судов соответствуют материалам дела и основаны на правильном применении норм 
материального права. 

Согласно ч. 1 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и 



распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его 
назначением и пределами его использования, которые установлены ЖК РФ. 

Частью 1 ст. 31 ЖК РФ определено, что к членам семьи собственника жилого помещения относятся 
проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также 
дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных 
случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в 
качестве членов своей семьи. 

Вселенные собственником жилого помещения члены его семьи, в силу ч. 2 ст. 31 ЖК РФ, имеют право 
пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением 
между собственником и членами его семьи. 

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. N 14 "О 
некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской 
Федерации" разъяснено, что вопрос о признании лица членом семьи собственника жилого помещения судам 
следует разрешать с учетом положений ч. 1 ст. 31 ЖК РФ, исходя из того, что для признания перечисленных в 
данной норме лиц, вселенных собственником в жилое помещение, членами его семьи достаточно установления 
только факта их совместного проживания с собственником в этом жилом помещении и не требуется 
установления фактов ведения ими общего хозяйства с собственником жилого помещения, оказания взаимной 
материальной и иной поддержки. 

Данное разъяснение сделано применительно к ситуации наличия у собственника единственного жилого 
помещения для проживания. 

В суде установлено, что супруга Т. вселила в принадлежащую ей на праве собственности квартиру своего 
сына, его супругу и детей без заключения какого-либо соглашения, определяющего их права иначе, чем это 
предусмотрено ЖК РФ. 

Сам Т. в этот период проходил военную службу в г. Северодвинске Архангельской области, где проживал 
вместе с супругой в предоставленном им за счет Министерства обороны Российской Федерации жилом 
помещении. 

В судебном заседании Т. пояснил, что его сын, невестка и внуки были вселены в принадлежащее его 
супруге на праве собственности жилое помещение именно в качестве членов семьи. Это заявление не было 
опровергнуто допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля супругой административного истца. 

При таких данных факт вселения сына административного истца, его супруги и их детей в 
принадлежавшую на праве собственности супруги Т. квартиру в качестве членов семьи сомнений не вызывает. 

Это обстоятельство имеет существенное значение для дела, поскольку проживание названных лиц в 
принадлежащей на праве собственности квартире супруги административного истца в качестве членов семьи 
указывает на необходимость учета доли занимаемого ими жилого помещения при определении нуждаемости Т. и 
его супруги в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ основаниями для признания граждан нуждающимися в жилых 
помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, является обеспеченность общей площадью 
жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы. 

Из материалов дела следует, что на момент отчуждения принадлежащей супруге административного истца 
квартиры в ней проживало четыре члена ее семьи и на всех них, а также на Т. и его супругу приходилось по 7,7 
кв. м. 

Согласно ст. 9 Закона г. Москвы от 14 июня 2006 г. N 29 "Об обеспечении права жителей города Москвы на 
жилые помещения" учетная норма площади жилого помещения на одного человека в г. Москве установлена в 
размере 10 квадратных метров площади жилого помещения. 

В силу ст. 3 Закона Санкт-Петербурга от 19 июля 2005 г. N 407-65 "О порядке ведения учета граждан в 
качестве нуждающихся в жилых помещениях и предоставлении жилых помещений по договорам социального 
найма в Санкт-Петербурге" учетная норма площади жилого помещения на одного человека в г. Санкт-Петербурге 
составляет 9 квадратных метров общей площади жилого помещения. 

Следовательно, как при постановке на жилищный учет в период прохождения военной службы в г. Москве, 
так и при перемене места жительства после увольнения с военной службы в г. Санкт-Петербурге 
административный истец являлся нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом по договору 
социального найма. 



При таких данных решение врид директора Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны 
Российской Федерации от 2 июля 2012 г. о постановке Т. вместе с супругой на учет нуждающихся в жилых 
помещениях, предоставляемых по договору социального найма в избранном месте жительства, с учетом 
находившейся у его супруги до июля 2010 г. в собственности квартиры является правильным, а решение 
начальника Управления ФГКУ "Западрегионжилье" от 31 декабря 2015 г. о снятии административного истца с 
учета нуждающихся в жилых помещениях не основано на законе. 

В связи с изложенным суд первой инстанции правомерно признал незаконным оспариваемое решение 
жилищного органа о снятии административного истца с учета нуждающихся в жилом помещении, восстановив 
его права на обеспечение жильем в избранном месте жительства после увольнения с военной службы. 

На основании изложенного Судебная коллегия по делам военнослужащих оставила без изменения 
судебные акты по административному исковому заявлению Т., а кассационную жалобу представителя 
административного ответчика - без удовлетворения. 
 

Определение N 202-КГ17-2 
 

По гражданским делам 
 

40. Материальный ущерб, возникший в воинской части вследствие ненадлежащего исполнения 
обязанностей как работником, с которым заключен договор о полной материальной ответственности, так и его 
командирами (начальниками) - военнослужащими, не принявшими необходимых мер к предотвращению утраты 
имущества, взыскивается исходя из установленной степени ответственности каждого из них в размере 
причиненного ущерба. 

Решением Краснодарского гарнизонного военного суда от 29 июля 2015 г. с учетом внесенных изменений 
судом апелляционной инстанции удовлетворен частично иск командира воинской части о взыскании с М. 610 490 
руб. 47 коп. в счет возмещения материального ущерба, причиненного в связи с утратой материальных 
ценностей. 

Рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе М., Судебная коллегия по делам военнослужащих 
судебные постановления отменила, дело направила на новое рассмотрение в Краснодарский гарнизонный 
военный суд в ином составе судей, указав в обоснование следующее. 

Из материалов дела следует, что М. работал кладовщиком вещевого склада воинской части и с ним был 
заключен договор о полной материальной ответственности за недостачу вверенного ему имущества. 

В результате проведенной инвентаризации вещевого имущества воинской части была выявлена недостача 
вещевого имущества на сумму 954 648 руб. 07 коп. 

Приказом командира воинской части, изданным на основании материалов административного 
расследования, установлено, что недостача вещевого имущества образовалась вследствие халатного 
исполнения должностных обязанностей М. и отсутствия надлежащего контроля со стороны начальника вещевой 
службы воинской части Ш., а также слабого контроля за деятельностью подчиненных должностных лиц 
помощником командира воинской части по материально-техническому обеспечению Б. 

В связи с этим на основании названного приказа Б. и Ш. привлечены к ограниченной материальной 
ответственности в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за 
выслугу лет в счет частичного возмещения ими причиненного государству материального ущерба. 

Другим приказом командира воинской части, изданным по результатам проверки хозяйственной 
деятельности воинской части и инвентаризации материальных средств, действительная сумма недостачи 
вещевого имущества составила 610 701 руб. 70 коп., в том числе у М. - 610 490 руб. 47 коп., у заведующей 
вещевым складом М.А. - 211 руб. 23 коп. 

Удовлетворяя исковое заявление командира воинской части (с учетом уменьшения судом апелляционной 
инстанции суммы ущерба на 211 руб. 23 коп.), суд исходил из того, что утраченное вещевое имущество было 
вверено М. под отчет, в связи с чем в силу закона он подлежит привлечению к материальной ответственности в 
размере действительного ущерба. 

Однако такой вывод сделан судом без учета имеющих значение для дела обстоятельств и основан на 
неправильном применении норм материального права. 

В суде установлено, что недостача вещевого имущества воинской части образовалась вследствие 
халатного исполнения должностных обязанностей не только М., но и начальника вещевой службы воинской 
части Ш., а также помощника командира воинской части по материально-техническому обеспечению Б., в связи с 
чем с них в счет частичного возмещения причиненного государству материального ущерба были взысканы по 



одному окладу месячного денежного содержания и одной месячной надбавке за выслугу лет. 

Эти обстоятельства являлись юридически значимыми для дела. 

Согласно ст. 238 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой 
действительный ущерб, под которым понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или 
ухудшение состояния указанного имущества, а также необходимость для работодателя произвести затраты либо 
излишние выплаты на приобретение, восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причиненного 
работником третьим лицам. 

Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 4 Федерального закона от 12 июля 1999 г. N 161-ФЗ "О материальной 
ответственности военнослужащих" командиры (начальники), нарушившие своими приказами (распоряжениями) 
установленный порядок учета, хранения, использования, расходования, перевозки имущества или не принявшие 
необходимых мер к предотвращению его хищения, уничтожения, повреждения, порчи, излишних денежных 
выплат, что повлекло причинение ущерба, несут материальную ответственность в размере причиненного 
ущерба, но не более одного оклада месячного денежного содержания и одной месячной надбавки за выслугу 
лет. 

Содержание названных законодательных норм в их взаимосвязи указывает на то, что материальный 
ущерб, возникший в воинской части вследствие ненадлежащего исполнения обязанностей как работником, с 
которым заключен договор о полной материальной ответственности, так и его командирами (начальниками) - 
военнослужащими, не принявшими необходимых мер к предотвращению утраты имущества, взыскивается в 
долевом порядке исходя из установленной степени ответственности каждого из них. 

Поскольку по решению командира воинской части на военнослужащих этой же части Ш. и Б. возложена 
обязанность по частичному возмещению ущерба, вызванного недостачей вещевого имущества, удержанная с 
них сумма не может быть повторно взыскана с М. В ином случае размер взысканий в счет возмещения 
причиненного ущерба превысит прямой действительный ущерб, что не основано на законе. 

Следовательно, суду необходимо было установить не только реальную сумму причиненного государству 
материального ущерба, но и размер суммы, взысканной с Ш. и Б. в счет частичного возмещения указанного 
ущерба, и только после этого решить вопрос о размере подлежащей взысканию суммы ущерба с М. Однако этого 
по делу сделано не было. 

Из представленных в суд и исследованных в судебном заседании материалов также осталось неясным, в 
связи с чем была уменьшена сумма материального ущерба в размере 954 648 руб. 07 коп., установленная по 
результатам инвентаризации вещевого имущества воинской части, до 610 490 руб. 47 коп., и учтены ли при этом 
суммы, подлежащие взысканию с Ш. и Б. в счет частичного возмещения указанного ущерба. 

Кроме того, в соответствии со ст. 246 ТК РФ размер ущерба, причиненного работодателю при утрате и 
порче имущества, определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в 
данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского 
учета с учетом степени износа этого имущества. 

Между тем в материалах дела отсутствуют данные об учете степени износа утраченного вещевого 
имущества, а суд первой инстанции это обстоятельство не проверил. Изложенные нарушения оставлены без 
внимания и судом апелляционной инстанции. 
 

Определение N 205-КГ17-1 
 

По уголовным делам 
 

41. Учет судом положительных данных о личности осужденного при отсутствии отягчающих наказание 
обстоятельств исключало назначение ему за совершенное преступление максимального наказания. 

По приговору Московского гарнизонного военного суда от 30 марта 2017 г. Х. осужден за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30 и ч. 2 ст. 205.5 УК РФ, к лишению свободы на срок 10 лет в 
исправительной колонии строгого режима. 

Судебная коллегия по делам военнослужащих, рассмотрев дело по апелляционной жалобе осужденного, 
приговор изменила, смягчила назначенное Х. наказание за совершенное им преступление до 9 лет 6 месяцев 
лишения свободы. 

Принимая такое решение, Судебная коллегия исходила из следующего. 

Х. признан виновным в приготовлении в октябре 2016 г. к участию в деятельности организации, которая в 
соответствии с законодательством Российской Федерации признана террористической, то есть в совершении 



преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30 и ч. 2 ст. 205.5 УК РФ, санкция которой предусматривает лишение 
свободы на срок от десяти до двадцати лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей либо в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет либо без такового. 

В соответствии с ч. 2 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может 
превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление. 

Следовательно, максимальный срок наказания Х. за приготовление к участию в деятельности 
террористической организации не может превышать 10 лет лишения свободы. 

При назначении наказания суд учел состояние здоровья и материальное положение Х., а также то, что в 
быту, на работе и по месту жительства он характеризуется положительно. Обстоятельства, отягчающие 
наказание Х., по делу не установлены. 

При таких данных назначенное осужденному максимальное наказание по своему размеру является 
несправедливым вследствие чрезмерной суровости. 
 

Апелляционное определение N 201-АПУ17-20 
 

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ КОЛЛЕГИЯ 
 

42. Поведение судьи обоснованно признано недопустимым, не соответствующим требованиям 
нормативных актов, определяющих правовой статус судьи, умаляющим авторитет судебной власти, расценено 
как причинившее ущерб репутации судьи и несовместимое с дальнейшим осуществлением судьей своих 
полномочий. 

Дисциплинарная коллегия оставила без удовлетворения жалобу Баешко на решение квалификационной 
коллегии судей Краснодарского края от 30 сентября 2016 г. о досрочном прекращении его полномочий судьи 
Курганинского районного суда Краснодарского края за совершение дисциплинарного проступка и решение 
Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации от 25 января 2017 г. 

Дисциплинарная коллегия в своем решении указала, что совет судей Краснодарского края направил в 
квалификационную коллегию судей обращение о привлечении судьи Баешко к дисциплинарной ответственности 
по результатам проверки информации начальника Управления МВД России по г. Краснодару. 

Квалификационная коллегия судей Краснодарского края пришла к выводу о том, что изложенные в 
обращении совета судей Краснодарского края факты, свидетельствующие о совершении судьей Баешко 
дисциплинарного проступка, несовместимого со статусом судьи, нашли подтверждение. 

Решением Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации решение квалификационной 
коллегии судей Краснодарского края оставлено без изменения. 

Доказательствами, исследованными в судебном заседании Дисциплинарной коллегии, подтверждено, что 
26 апреля 2016 г. после 24 часов автопатруль отдела полиции (Прикубанский округ) Управления МВД России по 
г. Краснодару в связи с поступившим сообщением от граждан о том, что шумят в гаражах, прибыл на место 
происшествия. Прибывшие на место происшествия сотрудники полиции попросили присутствующих предъявить 
документы, удостоверяющие их личности. На это один из граждан (как впоследствии выяснилось - Баешко) 
отреагировал грубой нецензурной бранью, стал оскорблять сотрудников полиции, на замечания не реагировал, 
документы предъявлять отказался, стал размахивать руками и ногами. На законные требования прекратить 
противоправные действия не реагировал, замахивался на сотрудников полиции, провоцируя драку. К нему были 
применены специальные средства, и он был доставлен в отдел полиции. 

В отделе полиции Баешко не прекратил противоправные действия и на протяжении двух часов 
отказывался предъявлять документ, удостоверяющий личность. 

Находясь в фойе отдела полиции, Баешко нанес удар головой старшему участковому Чайке в область лба, 
после чего нанес сержанту Белоусову несколько ударов ногой в область туловища. 

Сотрудниками полиции были составлены рапорты о нанесении им телесных повреждений. По данному 
факту зарегистрирован материал проверки КУСП от 26 апреля 2016 г. N 12650. 

Дисциплинарная коллегия согласилась с мнением квалификационной коллегии судей о том, что действия 
сотрудников полиции по доставлению Баешко в отдел полиции для установления его личности и 
разбирательства соответствовали требованиям закона, поскольку он отказался представиться сотрудникам 
полиции на месте, не выполнял законных требований полицейских и не сообщал им о наличии у него статуса 
судьи. 



Дисциплинарная коллегия обратила внимание на то, что в силу пп. 1 - 5 ст. 12.1 Закона Российской 
Федерации от 26 июня 1992 г. N 3132-1 "О статусе судей в Российской Федерации" за совершение 
дисциплинарного проступка, то есть виновного действия (бездействия) при исполнении служебных обязанностей 
либо во внеслужебной деятельности, в результате чего были нарушены положения названного закона и (или) 
кодекса судейской этики, что повлекло умаление авторитета судебной власти и причинение ущерба репутации 
судьи, на судью может быть наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания, предупреждения, 
досрочного прекращения полномочий судьи. 

Поведение судьи Баешко в ночь на 26 апреля 2016 г. квалификационной коллегией судей Краснодарского 
края обоснованно признано недопустимым, не соответствующим требованиям нормативных актов, 
определяющих правовой статус судьи, умаляющим авторитет судебной власти, расценено как причинившее 
ущерб репутации судьи и несовместимое с дальнейшим осуществлением судьей своих полномочий. 

Решение о досрочном прекращении полномочий судьи Баешко является мотивированным. 

Обсуждая вопрос о виде дисциплинарного взыскания, квалификационная коллегия судей Краснодарского 
края оценила поведение судьи, его отношение к содеянному, приняла во внимание характер и степень тяжести 
совершенного им дисциплинарного проступка и наступивших последствий, а также данные, характеризующие 
его, и по результатам тайного голосования пришла к выводу о необходимости применения к Баешко 
дисциплинарного взыскания в виде досрочного прекращения полномочий судьи, поскольку допущенные им 
нарушения несовместимы с высоким званием судьи, подрывают доверие к нему как к представителю судебной 
власти и не дают оснований рассчитывать на то, что это доверие будет восстановлено при дальнейшем 
выполнении им служебных обязанностей. 
 

Решение по делу N ДК17-28 
 

43. Очевидно неправомерное принятие к производству суда общей юрисдикции корпоративного спора, 
относящегося к ведению арбитражного суда, и применение несоразмерных мер обеспечения иска, приведшее к 
вмешательству в хозяйственную деятельность коммерческого предприятия, свидетельствуют о совершении 
судьей действий, несовместимых с высоким статусом судьи, умаляющих авторитет судебной власти и 
причинивших ущерб репутации судьи. 

Дисциплинарная коллегия оставила без удовлетворения жалобу Зульбугаровой на решение 
квалификационной коллегии судей Тюменской области от 10 февраля 2017 г. о досрочном прекращении ее 
полномочий судьи Тобольского районного суда Тюменской области за совершение дисциплинарного проступка. 

В решении коллегия указала, что дисциплинарный проступок Зульбугаровой выразился в грубом и 
очевидном нарушении норм процессуального закона, а именно в том, что судья неправомерно приняла к 
производству суда не подлежащее разрешению судами общей юрисдикции в порядке гражданского 
судопроизводства исковое заявление Г. к генеральному директору ОАО "Проектный институт 
"Южпроекткоммунстрой" о взыскании материального ущерба, а также приняла по этому делу, относящемуся к 
корпоративным спорам, явно несоразмерные заявленным требованиям и нарушающие права акционеров ОАО 
"Проектный институт "Южпроекткоммунстрой" обеспечительные меры, заключавшиеся в приостановлении 
полномочий генерального директора, предусмотренных уставом общества и учредительными документами, что 
привело к вмешательству в хозяйственную деятельность акционерного общества и причинению действительного 
материального ущерба в размере 6 708 153 руб. 

Принятие к производству суда общей юрисдикции корпоративного спора, относящегося к ведению 
арбитражного суда, и применение несоразмерных мер обеспечения иска, приведшее к вмешательству в 
хозяйственную деятельность коммерческого предприятия, свидетельствуют о совершении судьей действий, 
несовместимых с высоким статусом судьи, умаляющих авторитет судебной власти и причинивших ущерб 
репутации судьи. 

Суд апелляционной инстанции признал, что судом первой инстанции в нарушение ст. 15 ГК РФ, ст. 71 
Федерального закона от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ "Об акционерных обществах", гл. 28.1 АПК РФ, ст. 22 ГПК 
РФ 30 марта 2016 г. был принят к производству корпоративный спор, неподведомственный суду общей 
юрисдикции. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья Зульбугарова обязана была отказать Г. в принятии искового 
заявления и не принимать решения об обеспечительных мерах, однако в нарушение указанных норм приняла 
исковое заявление к производству суда, а затем и обеспечительные меры. 

Давая оценку принятым судьей Зульбугаровой обеспечительным мерам, суд апелляционной инстанции в 
определении от 10 августа 2016 г. указал на их незаконность ввиду неподведомственности суду общей 
юрисдикции спора по иску Г., а также на то, что принятые судом первой инстанции обеспечительные меры 
являются несоразмерными заявленным Г. требованиям. Они не только нарушают права акционеров ОАО 
"Проектный институт "Южпроекткоммунстрой", но и фактически сводятся к незаконному вмешательству суда в 



хозяйственную деятельность предприятия, что законодательством не допускается и является самостоятельным 
основанием для отмены мер по обеспечению иска. 

Учитывая изложенное, Дисциплинарная коллегия Верховного Суда Российской Федерации находит 
обоснованным вывод квалификационной коллегии судей Тюменской области о наличии в действиях судьи 
Зульбугаровой дисциплинарного проступка, выразившегося в грубых нарушениях норм процессуального 
законодательства при принятии к производству суда искового заявления Г. к генеральному директору ОАО 
"Проектный институт "Южпроекткоммунстрой" К. и обеспечительных мер. 

Допущенные судьей Зульбугаровой нарушения являются виновными и исключительными. Они не могут 
рассматриваться как ошибки в толковании и применении норм права (как судебная ошибка), поскольку носят 
очевидный характер, грубо нарушают права участников процесса, свидетельствуют о пренебрежительном 
отношении судьи Зульбугаровой к соблюдению требований закона и не дают оснований рассчитывать на 
добросовестное и профессиональное выполнение Зульбугаровой служебных обязанностей в будущем. 

Дисциплинарная коллегия обратила внимание на то, что в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 20 января 2003 г. N 2 "О некоторых вопросах, возникших в связи с принятием и 
введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации", а также в нескольких 
постановлениях Президиума Верховного Суда Российской Федерации по конкретным делам, опубликованных 
официально для всеобщего сведения и доведенных до сведения всего судейского корпуса, указывается на 
отсутствие у суда общей юрисдикции права принимать к производству подобного рода дела и применять по ним 
обеспечительные меры, вмешиваясь тем самым в деятельность хозяйствующих субъектов. 

Судья Зульбугарова в силу своих должностных полномочий обязана была знать практику Верховного Суда 
Российской Федерации по спорам с участием акционеров и хозяйственных обществ, тем более что, как 
усматривается из справки о работе и из характеристики судьи Зульбугаровой, с 2013 года она рассмотрела 
свыше 700 гражданских дел, то есть имеет соответствующий опыт. 

Принимая во внимание, что принятое судьей Зульбугаровой судебное постановление по делу, 
относящемуся к ведению арбитражного суда, по которому были незаконно приняты обеспечительные меры, 
отменено вследствие грубых нарушений норм процессуального закона, Дисциплинарная коллегия Верховного 
Суда Российской Федерации приходит к выводу, что действия судьи Зульбугаровой повлекли искажение 
принципов гражданского судопроизводства, дискредитируют судебную власть, причиняют ущерб репутации 
судьи и несовместимы со статусом судьи, в связи с чем оснований для отмены решения квалификационной 
коллегии судей Тюменской области по доводам жалобы административного истца ввиду их несостоятельности 
Дисциплинарная коллегия не усматривает. 

Дисциплинарное взыскание в виде досрочного прекращения полномочий судьи соразмерно тяжести 
совершенного судьей Зульбугаровой дисциплинарного проступка. 

При этом квалификационной коллегией судей Тюменской области учтены данные о личности 
Зульбугаровой, ее служебная характеристика, стаж работы в должности судьи, профессиональный уровень, 
судебная нагрузка на судью, не превышающая средние показатели по судам области, характер допущенных 
нарушений и степень нарушения прав и законных интересов участников процесса. 
 

Решение по делу N ДК17-25 
 

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 
 

ВОПРОС 1. На какие организации распространяются требования ст. 38, 39 Закона Российской Федерации 
от 27 декабря 1991 г. N 2124-1 "О средствах массовой информации" (далее - Закон о средствах массовой 
информации) о предоставлении сведений о своей деятельности по запросам редакций средств массовой 
информации? 

ОТВЕТ. В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждому гарантировано право свободно 
искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, получать 
достоверную информацию о состоянии окружающей среды (ч. 4 ст. 29, ст. 42). 

В развитие указанных конституционных положений абзацами первым, вторым ст. 38 Закона о средствах 
массовой информации гражданам предоставлено право на оперативное получение через средства массовой 
информации достоверных сведений о деятельности государственных органов, органов местного 
самоуправления, организаций, общественных объединений, их должностных лиц. Государственные органы, 
органы местного самоуправления, организации, общественные объединения, их должностные лица 
предоставляют сведения о своей деятельности средствам массовой информации по запросам редакций, а также 
путем проведения пресс-конференций, рассылки справочных и статистических материалов и в иных формах. 

Согласно ст. 39 названного закона редакция имеет право запрашивать информацию о деятельности 



государственных органов, органов местного самоуправления, организаций, общественных объединений, их 
должностных лиц. Запрос информации возможен как в устной, так и в письменной форме. Запрашиваемую 
информацию обязаны предоставлять руководители указанных органов, организаций и объединений, их 
заместители, работники пресс-служб либо другие уполномоченные лица в пределах их компетенции. 

По смыслу ст. 38, 39 Закона о средствах массовой информации, требования указанных норм права о 
предоставлении сведений о деятельности по запросам редакций средств массовой информации 
распространяются на все организации, независимо от их организационно-правовой формы, в том числе 
коммерческие и некоммерческие юридические лица (ст. 48, 50 ГК РФ), организации, осуществляющие свою 
деятельность без образования юридического лица (например, простые товарищества). 
 

ВОПРОС 2. Возможно ли наложение предусмотренного ч. 1 ст. 332 АПК РФ судебного штрафа за 
неисполнение судебного акта на лицо, на которое в силу закона возложено исполнение данного акта, в том числе 
на банк и иную кредитную организацию? 

ОТВЕТ. Согласно ч. 1 ст. 16 АПК РФ вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда 
являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. 

Неисполнение судебных актов в силу ч. 2 ст. 16 АПК РФ влечет за собой ответственность, установленную 
АПК РФ и другими федеральными законами. 

Нормы об ответственности за неисполнение судебного акта арбитражного суда содержатся в ст. 332 АПК 
РФ, в соответствии с ч. 1 которой за неисполнение судебного акта арбитражного суда органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, иными органами, организациями, должностными лицами и 
гражданами арбитражным судом может быть наложен судебный штраф по правилам гл. 11 АПК РФ в размере, 
установленном федеральным законом. 

На основании ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном 
производстве" (далее - Закон об исполнительном производстве) в случаях, предусмотренных федеральным 
законом, требования, содержащиеся в судебных актах, актах других органов и должностных лиц, исполняются 
органами, организациями, в том числе государственными органами, органами местного самоуправления, 
банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами. В частности, с учетом 
положения ч. 1 ст. 8 Закона об исполнительном производстве, исполнительный документ о взыскании денежных 
средств или об их аресте может быть направлен в банк или иную кредитную организацию непосредственно 
взыскателем. В свою очередь, банк или иная кредитная организация, осуществляющие обслуживание счетов 
должника, в соответствии с ч. 5 ст. 70 Закона об исполнительном производстве незамедлительно исполняют 
содержащиеся в исполнительном документе или постановлении судебного пристава-исполнителя требования о 
взыскании денежных средств, о чем в течение трех дней со дня их исполнения информируют взыскателя или 
судебного пристава-исполнителя. 

Таким образом, исходя из приведенных законодательных положений, установленная в ч. 1 ст. 332 АПК РФ 
процессуальная ответственность может применяться в отношении любого лица, на которое в силу закона 
возложено исполнение судебного акта арбитражного суда, в том числе и в отношении банков и иных кредитных 
организаций. 
 


