
СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 
 

34. Действующим законодательством не предусмотрена возможность перечисления денежных средств 
соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, присужденных гражданину, на 
банковский счет его представителя. 

Определением суда с Минфина России в пользу Г. взысканы судебные расходы. 

Представитель Г., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, обратился в 
Минфин России с заявлением, в котором просил перечислить взысканные на основании названного судебного 
акта денежные средства на свой банковский счет. 

Минфин России в удовлетворении указанного заявления отказал, ссылаясь на то, что эти денежные 
средства могут быть перечислены только на счет самого взыскателя. 

Указанное решение было оспорено в суде. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, 
административное исковое заявление удовлетворено. Оспариваемое решение Минфина России признано 
незаконным, на названный орган возложена обязанность исполнить определение суда посредством 
перечисления взысканных денежных средств на банковский счет представителя Г., действующего на основании 
нотариально удостоверенной доверенности. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации отменила 
названные судебные акты и приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного искового 
заявления по следующим основаниям. 

В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" 
условия и порядок исполнения судебных актов по передаче гражданам, организациям денежных средств 
соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации устанавливаются бюджетным 
законодательством Российской Федерации. 

Согласно п. 2 ст. 242.1 БК РФ к исполнительному документу (за исключением судебного приказа), 
направляемому для исполнения судом по просьбе взыскателя или самим взыскателем, должны быть приложены 
копия судебного акта, на основании которого он выдан, а также заявление взыскателя с указанием реквизитов 
банковского счета взыскателя, на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию. 

Заявление подписывается взыскателем либо его представителем с приложением доверенности или 
нотариально удостоверенной копии доверенности или иного документа, удостоверяющего полномочия 
представителя. 

Таким образом, действующим законодательством не предусмотрена возможность перечисления денежных 
средств соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации, присужденных взыскателю, на 
банковский счет его представителя, поскольку участником рассматриваемых правоотношений является именно 
взыскатель. 

При этом данное обстоятельство не лишает представителя взыскателя возможности получения денежных 
средств с банковского счета взыскателя при наличии соответствующих полномочий, указанных в доверенности. 

Кроме того, судом не установлено наличие обстоятельств, препятствовавших административному истцу, 
являющемуся взыскателем, представить в уполномоченный орган заявление с указанием реквизитов своего 
банковского счета. 

Таким образом, правовых оснований для удовлетворения административного искового заявления не 
имелось. 
 

Определение N 18-КГ17-126 
 

35. Права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу Федерального закона от 21 
июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", 
признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной 
названным законом. 

В этой связи срок нахождения недвижимого имущества в собственности физического лица для целей 
налогообложения исчисляется с момента возникновения права собственности такого лица на это имущество в 
соответствии с требованиями ранее действовавшего законодательства. 

В сентябре 1997 года Б. на основании договора купли-продажи приобретено жилое помещение. 



Свидетельство о государственной регистрации права собственности на это помещение получено в 2010 году. 

Налоговый орган обратился в суд с административным исковым заявлением о взыскании с Б. недоимки по 
налогу на доходы физических лиц, ссылаясь на неуплату суммы этого налога в связи с продажей указанного 
недвижимого имущества, находившегося в собственности налогоплательщика менее срока, необходимого для 
освобождения от налогообложения. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, 
административное исковое заявление удовлетворено. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации названные 
судебные акты отменила, приняла новое решение об отказе в удовлетворении административного искового 
заявления по следующим основаниям. 

Пунктом 1 ст. 6 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним" закреплено, что права на недвижимое имущество, возникшие до 
момента вступления в силу данного закона, признаются юридически действительными при отсутствии их 
государственной регистрации, введенной названным законом. 

Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей. Государственная 
регистрация прав, осуществляемая в отдельных субъектах Российской Федерации и муниципальных 
образованиях до вступления в силу названного закона, является юридически действительной. 

Согласно п. "г" § 1 Инструкции о порядке регистрации строений в городах, рабочих, дачных и курортных 
поселках РСФСР, утвержденной приказом Министерства коммунального хозяйства РСФСР от 21 февраля 1968 г. 
N 83, в целях учета принадлежности строений в городах, рабочих, дачных и курортных поселках РСФСР бюро 
технической инвентаризации исполнительных комитетов местных Советов депутатов трудящихся ведут по 
установленным формам реестры и производят регистрацию строений, в том числе, жилых домов, 
принадлежащих гражданам на праве личной собственности. 

При рассмотрении административного дела судом не учтено, что спорное недвижимое имущество 
приобретено Б. на основании договора купли-продажи в сентябре 1997 года, договор удостоверен нотариусом и 
зарегистрирован в бюро технической инвентаризации в соответствии с ранее действовавшим 
законодательством. 

Таким образом, право собственности Б. на объект недвижимого имущества возникло до вступления в силу 
Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним". 

При таких обстоятельствах сам по себе факт получения Б. свидетельства о государственной регистрации 
права собственности на квартиру в 2010 году не имеет правового значения при разрешении вопроса о сроке 
нахождения недвижимого имущества в собственности налогоплательщика для целей налогообложения. 
 

Определение N 18-КГ17-40 
 

36. Отсутствие возможности формирования земельного участка в том числе для индивидуального 
жилищного строительства в границах муниципального образования может быть обусловлено особенностями 
развития поселения и его статусом. 

Законом субъекта Российской Федерации предусмотрено, что многодетный гражданин имеет право на 
бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного на территории муниципального 
образования, в котором многодетный гражданин имеет место жительства, за исключением территории закрытых 
административно-территориальных образований. 

Многодетный гражданин, имеющий место жительства на территории закрытого административно-
территориального образования, имеет право на бесплатное получение в собственность земельного участка, 
расположенного на территории любого муниципального образования этого субъекта Российской Федерации, за 
исключением города К. 

Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующими со дня 
вступления решения суда в законную силу приведенных законоположений в той мере, в какой они ограничивают 
право многодетного гражданина на бесплатное получение в собственность земельного участка, расположенного 
на территории закрытых административно-территориальных образований и города К. 

Решением суда первой инстанции административное исковое заявление удовлетворено. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанное 
решение суда первой инстанции отменила, приняла новое решение об отказе в удовлетворении 



административного искового заявления, указав следующее. 

Исходя из положений ст. 15 ЗК РФ земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной 
собственности, могут быть предоставлены в собственность граждан, за исключением земельных участков, 
которые в соответствии с Кодексом, федеральными законами не могут находиться в частной собственности. 

Так, земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную 
собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами (п. 2 ст. 27 названного 
кодекса). 

Предусмотренное подп. 6 ст. 39.5 ЗК РФ право граждан, имеющих трех и более детей, на предоставление 
земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, не отменяет 
особенностей оборота этих земельных участков. 

Земельный кодекс Российской Федерации предписывает исполнительным органам государственной власти 
и органам местного самоуправления предпринимать необходимые меры по предоставлению земельных участков 
для удовлетворения потребностей населения в развитии жилищного строительства за пределами закрытого 
административно-территориального образования. 

При этом в закрытом административно-территориальном образовании устанавливается особый режим 
использования земель (п. 4 ст. 93 ЗК РФ). 

Для реализации права на получение в собственность земельного участка для индивидуального жилищного 
строительства должен быть соблюден порядок формирования этого участка и постановки его на 
государственный кадастровый учет, что предполагает необходимость предварительного проведения 
уполномоченными органами ряда связанных с этим мероприятий. 

Отсутствие возможности формирования земельного участка в том числе для индивидуального жилищного 
строительства в границах того или иного муниципального образования может быть обусловлено особенностями 
развития поселения, что само по себе не может рассматриваться как нарушение конституционных прав и свобод 
граждан. 

Таким образом, оспариваемое правовое регулирование не противоречит действующему федеральному 
законодательству, поскольку учитывает отсутствие возможности формирования земельного участка для 
индивидуального жилищного строительства в границах закрытых административно-территориальных 
образований и города К. в связи с особенностями развития этих поселений, а также их статусом. 

В этой связи правовых оснований для удовлетворения административного искового заявления не имелось. 
 

Определение N 53-АПГ17-33 
 

Процессуальные вопросы 
 

37. Административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта может быть 
подписано и подано в суд административным истцом, не имеющим высшего юридического образования. При 
этом дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего 
такое образование. 

С. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании нормативного правового 
акта. 

Определением судьи суда первой инстанции, административное исковое заявление оставлено без 
движения, предложено представить документ, подтверждающий наличие у С. высшего юридического 
образования. 

Определением судьи суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной 
инстанции, административное исковое заявление возвращено. 

При этом суд исходил из того, что административный истец не устранил все обстоятельства, послужившие 
основанием для оставления административного искового заявления без движения, поскольку это заявление 
подписано С. и подано им без приложения документа, подтверждающего наличие у него высшего юридического 
образования. 

Также суд указал, что ордер адвоката, выданный коллегией адвокатов для представления интересов С., не 
устраняет выявленные недостатки, поскольку административный иск подан и подписан лично С., а не его 
представителем. 

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу 



о том, что судом допущены существенные нарушения норм процессуального права, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов административного 
истца. 

В соответствии с чч. 1 и 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная 
защита его прав и свобод. Решения органов государственной власти и органов местного самоуправления могут 
быть обжалованы в суд. 

Суды рассматривают и разрешают административные дела об оспаривании нормативных правовых актов 
полностью или в части (п. 1 ч. 2 ст. 1 КАС РФ). 

Согласно ч. 1 ст. 208 КАС РФ с административным исковым заявлением о признании нормативного 
правового акта недействующим полностью или в части вправе обратиться лица, в отношении которых применен 
этот акт, а также лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным 
правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или нарушаются их права, свободы и законные 
интересы. 

В ч. 9 ст. 208 КАС РФ определено, что при рассмотрении административных дел об оспаривании 
нормативных правовых актов в верховном суде республики, краевом, областном суде, суде города 
федерального значения, суде автономной области, суде автономного округа, в Верховном Суде Российской 
Федерации граждане, участвующие в деле и не имеющие высшего юридического образования, ведут дела через 
представителей, отвечающих требованиям, предусмотренным ст. 55 названного кодекса. 

В силу чч. 1 и 3 ст. 55 КАС РФ (в редакции, действовавшей на момент обращения С. в суд) 
представителями в суде по административным делам могут быть лица, обладающие полной дееспособностью, 
не состоящие под опекой или попечительством и имеющие высшее юридическое образование. Представители 
должны представить суду документы о своем образовании, а также документы, удостоверяющие их статус и 
полномочия. 

На основании ч. 1 ст. 125 КАС РФ административное исковое заявление подается в суд в письменной 
форме в разборчивом виде и подписывается с указанием даты внесения подписей административным истцом и 
(или) его представителем при наличии у последнего полномочий на подписание такого заявления и 
предъявление его в суд. 

Согласно п. 5 ч. 1 ст. 126 КАС РФ к административному исковому заявлению прилагается доверенность или 
иные документы, удостоверяющие полномочия представителя административного истца, документ, 
подтверждающий наличие у представителя высшего юридического образования, если административное 
исковое заявление подано представителем. 

Законодательство об административном судопроизводстве не устанавливает требование о том, что 
административное исковое заявление об оспаривании нормативного правового акта должно быть подписано 
только лицом, имеющим высшее юридическое образование (самим административным истцом или его 
представителем). 

Таким образом, допускаются подписание и подача административного искового заявления в суд 
непосредственно административным истцом, не имеющим высшего юридического образования, тогда как 
дальнейшее ведение административного дела в суде осуществляется через представителя, имеющего такое 
образование. 

При таких обстоятельствах правовые основания для возвращения административного искового заявления 
С. отсутствовали. 
 

Определение N 57-КГ17-3 
 

Практика применения положений Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 

 
38. Наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в 

отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о 
назначении административного наказания и постановления о возбуждении уголовного дела является 
основанием для отмены постановления по делу об административном правонарушении. 

Постановлением мирового судьи, оставленным без изменения постановлением заместителя председателя 
областного суда, гражданин признан виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию за то, что он в нарушение 
п. 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, управлял транспортным средством в состоянии опьянения. 



В протесте, принесенном в Верховный Суд Российской Федерации, заместитель Генерального прокурора 
Российской Федерации просил отменить указанные постановления, ссылаясь на их незаконность. 

Частью 1 ст. 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным 
средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно 
наказуемого деяния. 

В силу п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может 
быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии по одному и тому же факту 
совершения противоправных действий (бездействия) постановления о назначении административного наказания 
и постановления о возбуждении уголовного дела. 

Из представленных материалов следует, что в отношении указанного гражданина возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ, в связи с тем, что он управлял 
транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, не справился с управлением, съехал в кювет, где 
совершил наезд на препятствие, в результате чего пассажиру были причинены телесные повреждения, которые 
квалифицируются как тяжкий вред здоровью. 

В соответствии с правовой позицией, выраженной в п. 12.1 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 9 декабря 2008 г. N 25 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения", если в ходе судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, 
предусмотренном чч. 2, 4 или 6 ст. 264 либо ст. 264.1 УК РФ, будет установлено, что лицо в связи с этим 
правонарушением привлечено к административной ответственности по ч. 1 или 3 ст. 12.8 либо по ст. 12.26 КоАП 
РФ, то суду следует направить уголовное дело прокурору на основании ст. 237 УПК РФ, поскольку вступившее в 
законную силу и неотмененное решение о привлечении к административной ответственности лица за 
совершение тех же действий, которые вменены ему органами предварительного расследования (управление 
транспортным средством в состоянии опьянения или невыполнение законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения), является 
препятствием для вынесения приговора. 

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи и постановление заместителя председателя 
областного суда, вынесенные в отношении гражданина по делу об административном правонарушении, 
отменены судьей Верховного Суда Российской Федерации, производство по делу прекращено. 
 

Постановление N 36-АД17-3 


