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1. Согласно п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ нарушение тайны совещания судей является безусловным 
основанием отмены приговора. 

По приговору суда от 19 августа 2008 г. (с учетом внесенных изменений) П. осужден по ч. 5 ст. 33, п. 
"ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

По этому же приговору П. оправдан по ч. 3 ст. 30, пп. "а", "ж", "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Адвокат осужденного П. в надзорной жалобе просил об отмене приговора и всех последующих 

решений с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение, мотивируя это нарушением 
тайны совещательной комнаты при постановлении приговора. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу, указав 
следующее. 

В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ нарушение тайны совещания судей при постановлении 
приговора является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим 
безусловную отмену судебного решения. 

Из протокола судебного заседания по настоящему уголовному делу усматривается, что 31 июля 
2008 г. после заслушивания последнего слова подсудимых председательствующий судья Ф. объявил об 
удалении суда в совещательную комнату для постановления приговора до 14 час. 19 августа 2008 г. 

После этого, как указано в протоколе судебного заседания, суд удалился в совещательную комнату. 
19 августа 2008 г. в 14 час., по возвращении из совещательной комнаты в зал судебного заседания 

судом был провозглашен приговор и частные постановления. 
Однако, как следует из представленных материалов, 1 августа 2008 г. в г. Уфе под 

председательством судьи Ф. было проведено предварительное слушание по уголовному делу в 
отношении К., по итогам которого в тот же день вынесено постановление о назначении судебного 
заседания и продлении срока содержания под стражей подсудимого на 3 месяца. 

5 августа 2008 г. под председательством этого же судьи с выездом в г. Стерлитамак было проведено 
предварительное слушание по уголовному делу в отношении С. и Г., по итогам которого в тот же день 
вынесено постановление о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий к его 
рассмотрению, а также решены вопросы, касающиеся меры пресечения. 

Несоблюдение взаимосвязанных положений ст. 295, 298 и 310 УПК РФ, регламентирующих порядок 
удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, постановления приговора с 
соблюдением тайны совещания судей, провозглашения приговора, свидетельствует о нарушении 
процедуры судопроизводства, что могло повлиять на исход дела. 

При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил приговор в 
отношении П. в части его осуждения и уголовное дело передал на новое судебное рассмотрение в тот же 
суд иным составом суда. 
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2. Рассмотрение уголовного дела в отсутствие осужденного, несмотря на заявленное им 

ходатайство об участии, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и влечет 
отмену кассационного определения. 

По приговору Новгородского областного суда от 27 июня 2008 г. А. осужден по ч. 3 ст. 298 УК РФ. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 7 августа 2008 г. 

изменила приговор и исключила указание о дополнительных видах наказания, определив считать их 
обязанностями, возложенными на условно осужденного в соответствии со ст. 73 УК РФ. В остальном 
приговор оставила без изменения. 

Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации в надзорном представлении поставил 
вопрос об отмене кассационного определения с передачей уголовного дела на новое рассмотрение. 
Автор представления указывал, что осужденный в своей кассационной жалобе просил о личном участии в 
заседании суда второй инстанции, однако о дате и времени его проведения извещен не был, чем было 
нарушено его право на защиту. 



Президиум Верховного Суда Российской Федерации отменил кассационное определение от 7 
августа 2008 г. и передал уголовное дело на новое кассационное рассмотрение в порядке, 
предусмотренном гл. 45 УПК РФ, указав следующее. 

Согласно ч. 2 ст. 376 УПК РФ, действовавшей на момент рассмотрения дела судом второй 
инстанции, о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела в кассационном порядке стороны 
должны быть извещены за 14 дней, однако данные требования закона выполнены не были. 

Из материалов уголовного дела усматривается, что в своей кассационной жалобе, направленной в 
суд, осужденный просил рассмотреть дело с его участием. 

Телеграмма о слушании дела 7 августа 2008 г. была направлена по адресу осужденного 21 июля 
2008 г., однако из сообщения Почты России, поступившего в суд 23 июля 2008 г., следует, что она А. не 
вручена. 

Сведений о том, что судом рассматривались вопросы по отложению дела для принятия 
дополнительных мер к повторному извещению осужденного и его адвоката, в материалах дела не 
содержится. 

Рассмотрение уголовного дела в отсутствие А., несмотря на заявленное им ходатайство об участии, 
лишило его возможности в полной мере довести свою позицию по делу до суда. 
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